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Dodajanje snovi živilom z namenom ohranjanja, izboljšanja okusa in videza je starodavna 
praksa. Preden je človeštvo razvilo sistem hlajenja, sta se uporabljala sol in sladkor za 
konzerviranje živil. Že v antiki so uporabljali žveplanje vina za podaljšanje njegove 
obstojnosti. Tudi dandanes se v vsaki malo bolje založeni shrambi najdejo sestavine, ki bi 
jih lahko opredelili kot aditive za živila (AZŽ) (Kaptan in Kayisoglu, 2015). Mnogo kupcev 
ne pomisli na AZŽ, ko kupujejo sveže limone ali kis. Ti dve živili vsebujeta sestavini, 
citronsko in ocetno kislino, ki sta v prehranski industriji pogosto uporabljeni kot AZŽ, saj 
imata sposobnosti konzerviranja in dajeta kisel okus (Emerton in Choi, 2008). Proizvodnja 
živil še nikoli ni bila tako varna in nadzorovana kot dandanes (Albertsen in sod., 2020). 
Kljub vsemu pa potrošniki AZŽ največkrat povezujejo s tveganjem za zdravje (Kaptan in 
Kayisoglu, 2015; Onaolapo A. Y. in Onaolapo O. J., 2018).  
 
AZŽ so pomemben del živilske verige. Brez uporabe AZŽ ne bi bilo mogoče vzdrževati 
trenutne ponudbe in kakovosti živil, ki so nam vsakodnevno na dosegu roke (Emerton in 
Choi, 2008). Potrošniki pogosto spregledajo prednosti, ki jih prinašajo AZŽ, saj na njih 
gledajo zgolj skozi prizmo lastnega ugodja. Strokovnjaki, ki imajo širši pogled nad uporabo 
AZŽ, pa v njih vidijo več prednosti (Bearth in sod., 2014; Albertsen in sod., 2020). Ne gre 
spregledati, da z uporabo AZŽ in tehnološko obdelavo hrane zagotavljamo daljši rok 
uporabnosti, varno hrano in prehransko varnost državljanov (Román in sod., 2017). 
 
Na izbiro živil pri posamezniku vpliva zaznavanje pozitivnih lastnosti, ki jih ima živilo. Na 
izbiro vplivajo tudi možna tveganja, ki bi se lahko pojavila ob uživanju živila (Fischer in 
Frewer, 2009; Albertsen in sod., 2020). Zaznavanje tveganja in varnosti hrane predstavlja 
posameznikovo subjektivno oceno o tem, kaj bi lahko imelo možne negativne posledice. 
Zaznavanje potencialnih tveganj vpliva na nakupovalne navade in (ne)uživanje določenih 
izdelkov. AZŽ predstavljajo v očeh javnosti enega izmed pomembnejših faktorjev tveganja 
na področju živil (Miao in sod., 2020). Širša javnost zaznava tveganje na dva načina: 
kognitivno oz. bolj razumsko in afektivno oz. bolj čustveno. Potrošniki z več znanja 
praviloma informacije obdelujejo na bolj kognitivni način. Zaznavanje tveganj je povezano 
tudi s prepričanji o varnosti in uporabi AZŽ. Ocena tveganja, ki jo zaznava javnost, je zato 
odvisna od njihovega prepričanja in odnosa do AZŽ. Potrošniki kljub ocenam, da so AZŽ 
varni, še zmeraj raje posegajo po živilih, ki ne vsebujejo AZŽ (Jansen in sod., 2020). 
 
Spremembe v življenjskem slogu narekujejo potrebo po novih živilih, ki se jih pripravi hitro 
in enostavno, hkrati pa so okusna, zdrava, varna in cenovno ugodna. Da proizvajalci 
dosežejo vse te zahteve, posegajo po AZŽ, ki jih potrošniki vidijo kot nenaravne snovi, ki 
se jim je potrebno izogibati (Szűcs in sod., 2014). Potrošniki različno zaznavajo prednosti in 
tveganja, ki jih prinaša dodajanje snovi. Tako pogosto ocenjujejo zdravila na recept kot 
snovi, ki prinašajo ugodne učinke, medtem ko dodajanje AZŽ razumejo kot potencialno 
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tveganje in nekaj, kar je povsem nepotrebno. AZŽ, ki jih dodajamo živilom, so pred uporabo 
in odobritvijo temeljito preverjeni. Preden so odobreni, se oceni njihova varnost, dovoljena 
količina in priporočljiv način uporabe (Bearth in sod., 2019). 
 
1.1 NAMEN RAZISKAVE 
 
Namen raziskave je ugotoviti, kako slovenski odrasli potrošniki zaznavajo AZŽ, kot tudi 
njihovo znanje o AZŽ. Po nam znanih informacijah raziskave na tem področju, v takšnem 
obsegu, v Sloveniji še nimamo. Z raziskavo bomo odgovorili na vprašanja, v kolikšni meri 
se zaznavanje AZŽ razlikuje med spoloma, stopnjo izobrazbe anketirancev in med regijami 
v Sloveniji. Poleg tega bomo pridobili informacije, na kakšen način slovenski potrošniki 
zaznavajo različne funkcijske razrede AZŽ kot so npr. barvila, konzervansi in antioksidanti. 
 
1.2 DELOVNE HIPOTEZE 
 
V okviru magistrskega dela smo postavili naslednje delovne hipoteze: 
Hipoteza 1: Slovenski potrošniki so glede vsebnosti aditivov za živila zelo ali dokaj 
zaskrbljeni. 
Hipoteza 2: Zaznavanje različnih kategorij aditivov za živila je med slovenskimi potrošniki 
različno. 
Hipoteza 3: Zaznavanje aditivov za živila je med slovenskimi potrošniki odvisno od spola, 
starosti, izobrazbe in regije domovanja. 
 
 
Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
3 
2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 KAJ SO ADITIVI ZA ŽIVILA? 
 
AZŽ so snovi, ki se običajno ne uživajo kot živilo in niso tipična sestavina živila, se pa zaradi 
tehnoloških razlogov namensko dodajajo živilu med proizvodnjo, predelavo, pripravo, 
obdelavo, pakiranjem, prevozom in hrambo (Uredba (ES) …, 2008). AZŽ se uporabljajo, da 
olajšajo ali dopolnijo tehnološke metode predelave živil. Dve najpogostejši lastnosti AZŽ 
sta izboljšanje varnosti živil s tem, da zavirajo razvoj mikroorganizmov, oksidacijo ali drugo 
kemijsko spremembo živila ter izboljšanje okusa, videza, teksture in občutka živila v ustih 
(Emerton in Choi, 2008; Chen, 2017). AZŽ vplivajo tudi na ohranjanje hranilne vrednosti 
živil, nadomeščajo sestavine v živilih s posebnim prehranskim namenom in omogočajo 
izdelavo in predelavo živil (Frantar in Nahtigal, 2017). 
 
Med AZŽ ne uvrščamo saharidov, ki se uporabljajo zaradi sladilnih lastnosti. Živila in 
arome, ki so med proizvodnjo sestavljenih živil dodana zaradi izboljšanja okusa ali hranilnih 
lastnosti izdelka, se prav tako ne uvrščajo med AZŽ. Med AZŽ ne uvrščamo snovi, ki se 
uporabljajo v materialih za pakiranje in niso namenjena zaužitju, tekočega pektina, baz iz 
katerih se izdelujejo žvečilni gumiji, fizikalno modificiranega ali beljenega škroba, 
amonijevega klorida, želatine, mlečnih beljakovin, glutena, kazeina, kazeinatov in inulina 
(Uredba (ES) …, 2008). Med AZŽ tudi ne uvrščamo živil, ki v svoji sestavi vsebujejo snovi, 
ki se lahko uporabljajo kot AZŽ. Tako kisa, ki vsebuje ocetno kislino, ne uvrščamo med 
AZŽ (Frantar in Nahtigal, 2017).  
 
2.2 PREGLED ZAKONODAJE 
 
V EU je zakonodaja s področja AZŽ poenotena in velja od 11. junija 2013. Uporablja se v 
vseh članicah EU. Zakonodaja predpisuje tudi način označevanja AZŽ (Frantar in Nahtigal, 
2017). Uporaba AZŽ mora biti varna. Za njihovo uporabo mora obstajati tehnološki razlog. 
Uporaba AZŽ v nobenem primeru ne sme zavajati potrošnikov. AZŽ, ki se smejo uporabljati 
v živilski industriji, je potrebno stalno nadzorovati in po potrebi ponovno oceniti pogoje 
uporabe (Uredba (ES) …, 2008). 
 
AZŽ se smejo uporabljati, kadar: predlagana količina ne ogroža zdravja potrošnikov, obstaja 
tehnološka potreba po uporabi AZŽ, uporaba AZŽ ne zavaja potrošnikov, ohranja hranilno 
vrednost živila, omogoča proizvodnjo živil, namenjenih skupini potrošnikov s posebnimi 
prehranskimi potrebami, izboljša kakovost, obstojnost in senzorične lastnosti živila, olajša 
proizvodnjo, predelavo, pripravo, pakiranje ali skladiščenje živila. AZŽ ne smejo biti 
uporabljeni za prikrivanje neustreznih surovin in neželenih praks (Uredba (ES) …, 2008).  
Uporaba AZŽ v živilih je strogo nadzorovana s pravili in omejitvami količini uporabe. 
Uporaba je tudi specifično določena, saj se lahko določeni AZŽ dodajajo le določenim 
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živilom. Uporaba AZŽ je upravičena, kadar je tehnološka potreba po uporabi AZŽ 
upravičena oz. ko določenega živila ni mogoče proizvesti brez uporabe AZŽ. Uporaba AZŽ 
ne sme zavajati potrošnika in ogrožati potrošnikovega zdravja. Uporabljajo se lahko le AZŽ, 
vključeni v seznam Unije iz Priloge II. Določen AZŽ se lahko uporablja le za določene 
kategorije živil. Uporaba AZŽ mora slediti pogojem uporabe. AZŽ se ne uporabljajo v 
nepredelanih živilih in v živilih, namenjenih za dojenčke in majhne otroke (Uredba (ES) …, 
2008). V Uredbi Komisije o določitvi specifikacij za aditive za živila (2018) so določene 
tudi vse specifikacije pridobivanja, porekla, navajanja in kemijske sestave odobrenih AZŽ. 
 
V živilih se lahko uporabljajo tudi pomožna tehnološka sredstva. To so snovi, ki se ne 
uživajo same, namensko so dodane surovini ali živilu med obdelavo ali predelavo. Tudi 
pomožna tehnološka sredstva ne smejo biti nevarna za zdravje ljudi, hkrati pa ne smejo imeti 
tehnološkega učinka na končni produkt (Uredba (ES) …, 2008).  
 
V nekaterih tradicionalnih živilih je uporaba AZŽ omejena ali prepovedana (Uredba (ES) ..., 
2008).  
 
Potrošnikom je potrebno zmeraj zagotoviti informacije o tem, kateri AZŽ, ali druge snovi 
so prisotne v živilskem izdelku. To še posebej velja za snovi, za katere je dokazano, da 
povzročajo alergijske ali preobčutljivostne reakcije. S tem se potrošnikom omogoča izbira 
živil, ki jim ne predstavlja tveganja (Uredba (ES) ..., 2011).  
 
2.2.1 Delovanje EFSE na področju aditivov za živila 
 
V Evropski uniji varnost AZŽ ocenjuje EFSA (Evropska agencija za varnost hrane). Samo 
AZŽ, ki so s strani EFSE prejeli oceno tveganja, se smejo uporabljati v prehrani. Simbol 
»E« predstavlja zagotovilo, da je snov v Evropi odobrena, hkrati je tudi koda za krajše ime 
AZŽ. Simbol »E« se je začel uporabljati leta 1986. Prvotni namen njegove uporabe je bil 
poenostavitev označevanja AZŽ z zapletenimi kemijskimi imeni. Simbol E zagotavlja 
znanstveno utemeljeno in varno uporabo za potrošnike (Frantar in Nahtigal, 2017). Varnost 
AZŽ je testirana in preučena. Redno potekajo tudi ponovna testiranja AZŽ in ponovno 
ocenjevanje njihove varnosti za uživanje. Leta 2019 so se začela ponovna testiranja sladil 
kot zadnja skupina AZŽ za ponovno oceno varnosti (EFSA, 2020). Preučuje se akutna 
toksičnost, kratkotrajna izpostavljenost različnim dozam in dolgotrajna izpostavljenost 
(vpliv na eno in več generacij). Glede na oceno tveganja, se določi maksimalno količino, ki 
se sme uporabiti v določenem živilu. To imenujemo ADI vrednost (Acceptable Daily 
Intake). ADI vrednost opredeljuje vrednost AZŽ, ki se ga sme zaužiti dnevno skozi vso 
življenjsko obdobje in ne povzroča negativnih zdravstvenih sprememb. Obstaja tudi 
nespecifična omejitev za dodajanje AZŽ, imenovana quantum satis, kar pomen, da se sme 
AZŽ dodajati po potrebi, kolikor ga je potrebno, da dosežemo tehnološko zaželen rezultat. 
Vedno je potrebno upoštevati načelo dobre tehnološke prakse (Emerton in Choi, 2008).  
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EFSA opravlja tudi testiranja za vse nove AZŽ preden se jih sme začeti uporabljati v 
proizvodnji živil. EFSA oceni tveganje, ki ga predstavlja AZŽ (Frantar in Nahtigal, 2017). 
 
2.2.2 Razdelitev aditivov za živila v funkcijske razrede 
 
AZŽ so uvrščeni v razrede glede na glavne tehnološke funkcije. Uvrstitev AZŽ v določen 
razred ne izključuje njegove uporabe v več funkcijah. Funkcijske razrede aditivov in njihovo 
uporabo opredeljuje Uredba (ES) ... (2008): 
 sladila: uporabljajo se za sladkanje živil ali kot namizna sladila, 
 barvila: dodajajo ali obnavljajo barvo živil, 
 konzervansi: podaljšujejo rok uporabnosti živil in ščitijo pred kvarjenjem, ki ga 
povzročajo mikroorganizmi, 
 antioksidanti: podaljšujejo rok uporabnosti živil in ščitijo pred kvarjenjem, ki ga 
povzroča oksidacija,  
 nosilci: se uporabljajo za raztapljanje, razredčevanje ali druge fizikalne spremembe 
AZŽ, 
 kisline: povečajo kislost živil,  
 sredstva za uravnavanje kislosti: spremenijo ali nadzirajo kislost ali alkalnost živil, 
 sredstva proti sprijemanju: zmanjšujejo možnost, da bi se delci sprijeli med seboj, 
 sredstva proti penjenju: zmanjšujejo ali preprečujejo nastanek pene, 
 sredstva za povečanje prostornine: povečajo prostornino živila, brez da bi bistveno 
spremenila energijsko vrednost, 
 emulgatorji: omogočijo nastanek in ohranjanje homogene mešanice med seboj 
nezdružljivih faz, 
 emulgirne soli: s spremembo beljakovin v siru pomagajo k enakomerni porazdelitvi 
maščob in drugih sestavin, 
 utrjevalci: ohranjajo čvrstost in utrdijo želeje, 
 ojačevalci arome: izboljšajo obstoječi okus in/ali vonj živila, 
 sredstva za penjenje: omogočajo homogeno razpršitev plinaste faze v tekočem ali 
trdnem živilu, 
 želirna sredstva: s tvorbo želeja dajo teksturo,  
 sredstva za glaziranje: dajejo lesk ali tvorijo zaščitno oblogo na zunanji strani živila, 
 sredstva za ohranjanje vlage: preprečujejo izsušitev živil pri nizki vlagi, uporabljajo 
se lahko tudi za raztapljanje praška v vodi, 
 modificirani škrob: se s kemičnimi postopki pridobiva iz jedilnega škroba, 
 plini za pakiranje: plini, razen zraka, ki se dodajo v embalažo, 
 potisni plini: plini, razen zraka, ki potisnejo živilo iz embalaže, 
 sredstva za vzhajanje: snovi, ki sproščajo plin in s tem povečajo prostornino testa, 
 veziva: tvorijo kemične komplekse s kovinskimi ioni, 
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 stabilizatorji: vzdržujejo fizikalno-kemično stanje živila, vzdržujejo homogeno 
razpršenost dveh snovi, ki se med sabo ne mešata, ohranjajo barvo, povečajo 
sposobnost vezave, 
 sredstva za zgostitev ali gostila: povečujejo viskoznost živila, 
 sredstva za obdelavo moke: izboljšajo pecilne lastnosti moke ali testa, 
 ojačevalci kontrasta: pomagajo pri obarvanju zunanje površine sadja in zelenjave.  
 
2.3 KAKO POTROŠNIKI PRIDOBIVAJO INFORMACIJE O ADITIVIH ZA ŽIVILA IN 
ODLOČITEV ZA NAKUP 
 
Varnost živil zajema mnogo dejavnikov. Potrošniki zmeraj bolj zahtevajo izdelke s 
poznanimi sestavinami in od proizvajalcev pričakujejo, da zamenjajo nepoznane in včasih 
nenaravne sestavine s poznanimi in uporabljajo njim poznane tehnološke procese (Evans in 
sod., 2010; Nardi in sod., 2020). Potrošniki kot vprašljive sestavine navajajo AZŽ. 
Potrošnikom so dostopne tako pozitivne kot negativne informacije o uporabi AZŽ. Tako se 
lahko sami odločijo, katerim informacijam bodo zaupali (Aoki in sod., 2010). 
 
Informacije o pozitivnih oziroma negativnih lastnostih AZŽ, ki se pojavljajo v različnih 
medijih, vplivajo na to, ali bo potrošnik pripravljen kupiti določen izdelek ali ne. Tako lahko 
pozitivna informacija o uporabljenem AZŽ poveča stopnjo odločitve za nakup kakor tudi 
pripravljenost, da potrošnik plača višjo ceno za določeno živilo. Na drugi strani pa negativna 
informacija o prisotnosti določenega AZŽ zmanjša potrošnikovo pripravljenost za nakup 
določenega živila. Če sta predstavljeni tako pozitivna kot tudi negativna lastnost AZŽ, ki se 
nahaja v določenem izdelku, pogosto prevladuje negativna informacija in s tem se zmanjša 
tudi potrošnikova pripravljenost za nakup izdelka. Informacije o tveganju porabi AZŽ imajo 
na potrošnikovo pripravljenost za nakup izdelka veliko večji vpliv kakor informacije o 
koristnosti dodanega aditiva (Aoki in sod., 2010).  
 
Potrošniki kot nevarne AZŽ ocenijo vse AZŽ, če k njihovi predstavitvi dodamo, da lahko 
predstavljajo tveganje za zdravje (Siegrist in Sütterlin, 2017). Kot nevarne za zdravje 
zaznavajo tudi majhne količine dodanih sestavin ali kemikalij, zato je splošno zaznavanje 
negativno (Dickson-Spillmann in sod., 2011).  
 
Emerton in Choi (2008) navajata, da uporaba AZŽ prinaša prednosti proizvajalcem in 
potrošnikom. AZŽ imajo lahko negativne učinke, ki pa so zanemarljivi v primerjavi s 
prednostmi.  
 
Vir težav so negativne informacije o AZŽ, ki jih potrošniki spremljajo v množičnih medijih 
(Shim in sod., 2011). Napačno poročanje medijev o AZŽ zmede potrošnike in poveča 
nezaupanje v živilsko industrijo. To se je zgodilo v primeru barvil za živila in sladila 
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aspartam (Bearth in sod., 2014). Upravičen preplah zaradi uporabe nedovoljenih snovi kot 
AZŽ prihaja iz Gane, kjer so poročali o nedovoljeni uporabi barvil Sudan v palminem olju. 
V tem primeru lahko poročanje medijev označimo kot pozitivno (Omari in sod. 2018). Chen 
(2017) poroča, da ob pojavih medijskih škandalov v povezavi z uporabo AZŽ stopnja 
zaskrbljenosti zaradi uživanja AZŽ močno naraste. Afere v medijih, vezane na vsebnost 
AZŽ, potrošniki pogosto zaznavajo tudi na način, da so vsi AZŽ potencialno nevarni. V 
takih trenutkih bi morali mediji poročati zgolj o objektivnih informacijah, saj s tem vplivajo 
na zaznavanje AZŽ med potrošniki (Pajk Žontar, 2017).  
 
Potrošniki, ki so redno izpostavljeni dvoumnim ali zavajajočim informacijam o AZŽ, 
postanejo zaskrbljeni glede možnih zdravstvenih tveganj, ki jih prinaša uživanje AZŽ. 
Komuniciranje o tveganjih, ki jih prinaša uporaba AZŽ, je postalo globalni problem (Kang 
in sod., 2017). Napihnjene medijske zgodbe o AZŽ povzročijo čustven odziv javnosti na 
obravnavano tematiko. Zato so negativne informacije boljše, saj povečajo stopnjo odziva. 
Zavajajoče informacije se hitro širijo po medijskih portalih, tudi zaradi tega, ker medijske 
hiše nimajo zaposlenega strokovnjaka s področja prehrane, ki bi znal kritično presoditi 
novice. To prispeva k hitremu širjenju napačnih informacij preko spleta in družbenih omrežij 
(Wu in sod., 2013). Nejasnosti lahko povzroči tudi prepričanje ljudi, da imajo dovolj znanja 
in informacij o AZŽ, saj v tem primeru prenehajo z iskanjem novih virov informacij in 
drugega mnenja o tematiki (Fischer in Frewer, 2009). 
 
K lažjemu odločanju za nakup živil, ki vsebujejo AZŽ, bi lahko prispevalo tudi dejstvo, da 
se AZŽ, ki so dovoljeni za komercialno uporabo, redno ocenjuje, ali so primerni za prehrano 
(Emerton in Choi, 2008; Chen, 2017).  
 
2.3.1 Sistem označevanja  
 
Vsak aditiv mora imeti ime in svojo E-številko. Na označbah so AZŽ navedeni z imenom 
kategorije, kateremu mora slediti polno ime AZŽ ali E-številka. Vsi v živilu uporabljeni 
AZŽ morajo biti navedeni na označbi. Sistem označevanja aditivov z E-števili je bil 
ustvarjen z namenom, da se skrajša navajanje dolgih kemijskih imen AZŽ na označbah s 
poenotenim krajšim simbolom (Uredba (ES) ..., 2008; Emerton in Choi, 2008; Siegrist in 
Sütterlin, 2017).  
 
Na predpakiranih živilskih izdelkih morajo biti označbe z navedenim seznamom sestavin. 
Med sestavine sodijo vse snovi ali proizvodi, ki so uporabljeni v proizvodnji ali pripravi 
živila. Med sestavine se uvrščajo tudi AZŽ, arome in encimi za živila. Med sestavinami se 
ne navaja AZŽ, ki se uporabljajo kot pomožna tehnološka sredstva (Uredba (ES) ..., 2011). 
Vse snovi v živilih, ki lahko povzročajo alergije ali preobčutljivostne reakcije morajo biti na 
označbi poudarjene. To velja tudi za AZŽ, ki se jih pridobiva iz potencialno alergenih snovi 
(Frantar in Nahtigal, 2017). 
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Označba na živilskem izdelku ima vlogo izmenjave informacij med proizvajalci živil in 
potrošniki (Biondi in Camanzi, 2020). Zato je pomembno, da razumemo, kakšen je pretok 
teh informacij in kako se potrošnik nanje odziva. V nekaterih primerih je iskanje informacij 
na označbah povezano z obvladovanjem zaznavanja tveganja, saj naj bi branje označb 
prispevalo k uspešnejšemu izogibanju živilom, ki bi lahko imela, v potrošnikovih očeh, 
negativni učinek na zdravje. Prebiranja označb se pogosteje poslužujejo posamezniki z 
alergijami in zdravstvenimi tveganji (Tonkin in sod., 2016).  
 
Prebiranje prehranskih označb je neke vrste navada. Potrošniki, ki jo prakticirajo, 
najpogosteje iščejo informacije o vsebnosti AZŽ, predvsem jih zanimata vsebnosti barvil in 
arom, dodanem sladkorju in poreklu živila (Tiozzo in sod., 2017).  
 
Tonkin in sod. (2016) navajajo, da prebiranje označb potrošniki pogosto zmanjšamo na 
minimum. Potrošniki poročajo, da je zaupanje v poznane blagovne znamke praviloma dovolj 
močno, da ne preverjajo natančne vsebine izdelka. To pogosto zagovarjajo s stališčem, da si 
velike prehranske korporacije ne morejo privoščiti negativnih škandalov. Hkrati navajajo, 
da so velika podjetja podvržena pogostejšemu nadzoru in so zato tudi s tega stališča njihovi 
izdelki varnejši (Tiozzo in sod., 2017). V Sloveniji kar 50,2 % vprašanih meni, da je ime 
proizvajalca ali blagovna znamka pomemben mejnik pri izbiri živil (Gregorič in sod., 2019). 
 
Tiozzo in sod. (2017) v svojem delu navajajo omejitev, ki jo prinašajo označbe v tem, da ne 
vsebujejo priporočil ali svaril o potencialnih tveganjih. Hkrati pa za razumevanje označb 
pogosto potrebujemo predhodno znanje s področja živilske terminologije. 
 
2.4 VPLIV ADITIVOV ZA ŽIVILA NA IZBIRO HRANE 
 
Tekom življenja posameznik pridobiva različne vrednote, med katere štejemo tudi odnos do 
hrane. Ta vpliva na senzorične zaznave živil, izbiro živil, pripravljenost plačati manjše ali 
večje vsote denarja za izdelek, … (Davies in Smith, 2004; Nardi in sod., 2020). Na izbiro 
hrane vpliva tudi posameznikovo zaznavanje AZŽ (Wu in sod., 2013). Posamezniki, ki se 
odločajo za nakup ekološko pridelane hrane, so pogosto veliko bolj zaskrbljeni glede živil, 
ki jih uživajo, kakor posamezniki, ki se ne odločajo za uživanje ekološko pridelane hrane. 
Podoben trend zaznamo tudi pri posameznikih, ki imajo alergije ali intolerance na hrano. Le 
ti so veliko bolj zaskrbljeni in pozorni, katero hrano uživajo v primerjavi s posamezniki, ki 
niso podvrženi alergijam na živila, kar je razumljivo. Posamezniki, ki so bolj zaskrbljeni 
glede živil, ki jih uživajo, bodo pogosteje izbrali živila, ki ne vsebujejo AZŽ (Devcich in 
sod., 2007). Potrošniki, ki so bolj zaskrbljeni nad zdravstvenim stanjem, pogosteje posegajo 
po ekološko pridelanih živilih (Dickson-Spillmann in sod., 2011).  
 
Potrošniki raje izberejo živilo brez AZŽ (Bearth in sod., 2014). Če pa le to ni na voljo, bo 
potrošnik raje izbral živilo, ki vsebuje manjši nabor AZŽ (Carocho in sod., 2015). Za izbiro 
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ekološko pridelanih živil in živil, ki ne vsebujejo AZŽ, se potrošniki odločajo, ker te besedne 
zveze vzbujajo pozitivne asociacije. Med potrošniki so ženske tiste, ki večkrat izberejo 
ekološko pridelana živila (Dickson-Spillmann in sod., 2011; Biondi in Camanzi, 2020). 
 
Potrošniki dajo prednost tudi izdelkom, katerih sestavine prepoznajo. Pomagajo tudi kratka 
imena sestavin, ki so poznana in lažje izgovorljiva, saj zmanjšajo kognitivni napor, ki ga 
potrošnik porabi za prepoznavanje sestavine in s tem pozitivno deluje na odločitev za nakup 
(Asioli in sod., 2017). 
 
Vse pogosteje se dogaja, da proizvajalci na označbi navajajo AZŽ s funkcijskim razredom 
in polnim imenom in ne z E-številko. To lahko potrošnika zavede, da kupuje živila, ki ne 
vsebujejo AZŽ (Pajk Žontar in Peterman, 2010).  
 
2.5 ZNANJE POTROŠNIKOV O ADITIVIH ZA ŽIVILA 
 
Z namenom uresničevanja želja potrošnikov, ki želijo okusno, polnovredno in varno hrano 
po nizki ceni, morajo živilska podjetja posegati po uporabi AZŽ, da zadostijo vsem 
zahtevam. Potrošniki se vedno bolj zavedajo uporabe AZŽ v različnih prehranskih 
proizvodih, kljub vsemu pa večina potrošnikov ne ve, v katere namene se uporabljajo AZŽ 
in zakaj so koristni (Shim in sod., 2011). Potrošniki pogosto tudi ne poznajo prednosti, ki jih 
prinašajo AZŽ v proizvodnji hrane. Veliko potrošnikov je mnenja, da se AZŽ uporabljajo 
za večanje dobička podjetij (Szűcs in sod., 2014). V večini primerov potrošniki celo mislijo, 
da so AZŽ nevarnejši od mikroorganizmov v luči varnosti prehranskega izdelka. Tako imajo 
potrošniki AZŽ za komponento tveganja, ki se ji pogosto poskušajo izogniti s tem, da ne 
kupujejo izdelkov, ki vsebujejo AZŽ. Po drugi strani pa večina potrošnikov želi izvedeti več 
o AZŽ, saj bi jim to olajšalo vsakodnevni nakup živil. Tako bi bilo potrebno izobraževanje 
o funkciji, prednostih in varnosti AZŽ, kakor tudi o branju označb, programih in zakonih, ki 
nadzorujejo uporabo aditivov v živilih. V raziskavi je kar 76,8 % vprašanih povedalo, da so 
podatki o vsebnosti AZŽ, uporabljenih v živilskih proizvodih, nezadostne (Shim in sod., 
2011). Da bi potrošniki v AZŽ zaznali manjše tveganje, bi jim bilo potrebno razložiti vzroke 
uporabe določenih AZŽ v prehranskem izdelku (Bearth in sod., 2014). 
 
V raziskavi, ki so jo izvedli Shim in sod. (2011), so ugotovili, da potrošniki najbolj 
prepoznajo AZŽ iz skupin barvil, ojačevalcev arome, sladil in konzervansov. Med temi so 
največje tveganje povezovali s konzervansi. Vprašani, ki so bili zaskrbljeni nad varnostjo 
živil, so bili pogosto skeptični tudi nad uporabo konzervansov in barvil v svoji prehrani. Več 
kot 76 % vprašanih je celo menilo, da so zakonsko odobreni AZŽ nevarni za zdravje. Takega 
mnenja so bili, ker so predvidevali, da varnost AZŽ ni dovolj dobro raziskana. AZŽ so 
povezovali z negativnimi učinki na zdravje, predvsem kot potencialno karcinogene. 
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Potrošniki so zaskrbljeni nad potencialnimi negativnimi lastnostmi AZŽ za zdravje. Zato jih 
je potrebno bolje informirati o potencialnih nevarnostih in dejanski količini zaužitih AZŽ 
(Bearth in sod., 2014). Četrtina vprašanih je tveganje v zvezi z AZŽ pripisala nezaupanja 
vrednim proizvajalcem, 13 % vprašanih pa se je opiralo na informacije iz medijev. Navkljub 
zadnjemu podatku si večina vprašanih želi, da bi verodostojno in informativno znanje o AZŽ 
prejeli preko množičnih medijev oziroma televizije (Shim in sod., 2011).  
 
Mnogi potrošniki so kot najpogostejši razlog, zakaj je potrebna uporaba AZŽ, navedli, da 
izboljšajo okus, podaljšajo življenjsko dobo izdelka ali da izboljšajo barvo in konsistenco 
živila (Shim in sod., 2011).  
 
Nujnost izobraževanja s področja AZŽ se je pokazala v raziskavi, kjer je pred 
izobraževanjem s pomočjo zgibank in panojev zgolj 14 % vprašanih potrošnikov menilo, da 
so konzervansi v predelanih živilih varni za zdravje. Po izobraževanju je kar 74 % vprašanih 
poročalo, da so AZŽ v predelanih živilih varni za uporabo. To nakazuje, da izobraževanje 
pripomore k večanju znanja in zaznavanja (ne)varnosti AZŽ. Enostavni ukrepi na področju 
izobraževanja so pokazali tudi, da so udeleženci sposobni razumeti omejitve o uporabi AZŽ, 
ki jih nalaga zakonodaja, kakor je vrednost ADI (Shim in sod., 2011). Tudi raziskava, ki so 
jo izvedli Jansen in sod. (2020) navaja, da večina vprašanih razume, da je tveganje, ki ga 
prinašajo dodatki, povezano z izpostavljenostjo. Kljub vsemu se velik delež vprašanih strinja 
s tem, da so vsi kemični dodatki ali nadomestki lahko v enaki meri škodljivi. Z bolj 
poglobljenim znanjem se zmanjša faktor tveganja, ki ga potrošnik povezuje z uživanjem 
AZŽ (Szűcs in sod., 2014).  
 
Poznavanje sestavin izdelka je pomembno pri njegovem sprejemanju ali zavračanju. 
Potrošnik se lahko prestraši imena sestavine, ki je ne pozna in se na podlagi tega odloči, da 
izdelka ne bo kupil (Asioli in sod., 2017). 
 
Znanje o AZŽ pomaga potrošniku oceniti potencialno tveganje. Tisti potrošniki, ki imajo 
več znanja, ocenjujejo tveganje na bolj analitični ravni. Prav tako jih je težje zmesti in hkrati 
ne posvečajo pozornosti nepomembnim informacijam. Potrošnikovo znanje o AZŽ 
preprečuje možne nesporazume o razumevanju uporabe le-teh. Več znanja o AZŽ tako 
vpliva na zmanjšanje pristranskosti in omogoča manj negativnih občutkov pri zaznavanju 
tveganja, ki ga prinašajo AZŽ (Miao in sod., 2020).  
 
2.6 TVEGANJA POVEZANA Z ADITIVI ZA ŽIVILA 
 
Tveganja in preplahi, o katerih poročajo mediji v povezavi z živili, vodijo v nezaupanje nad 
varnostjo živil (Wu in sod., 2013). Potrošniki poročajo o tveganjih, ki jih prinaša uporaba 
AZŽ, kljub temu da uradne ustanove redno nadzorujejo in ponovno ocenjujejo varnost 
aditivov, namenjenih za proizvodnjo živil in če je potrebno, spreminjajo njihove ADI 
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vrednosti (Carocho in sod., 2015). Tako lahko preberemo, da so dojenčki in otroci najbolj 
izpostavljeni, ko govorimo o tveganjih, ki jih prinašajo AZŽ. Dojenčki so lahko že v 
zgodnjem življenju izpostavljeni AZŽ. Zgodi se tudi, da so izpostavljeni prevelikim 
količinam AZŽ, kar lahko, kot navajata Kaptan in Kayisoglu (2015), povzroči razvoj alergij, 
večji obseg pasu in zmanjša stopnjo absorpcije vitaminov in mineralov. Prekomeren vnos 
AZŽ v odraslo telo lahko povzroči razvoj alergij, motnje vedenja, gastrointestinalne, 
respiratorne, dermalne in nevrodegenerativne poškodbe, ter prispeva k razvoju raka. 
 
V danski raziskavi (Christensen in sod., 2011) so anketiranci kot tveganja, ki jih povzročajo 
AZŽ, navajali razvoj alergij, povzročanje hormonskega neravnovesja, razvoj raka, 
neplodnosti, debelosti ter hiperaktivnosti in negativen vpliv na okolje.  
 
2.6.1 Intolerance na aditive za živila 
 
Podobno kot nekatera živila lahko tudi AZŽ povzročajo intolerance in alergične reakcije. 
Reakcije na AZŽ se pojavijo pri 0,01 do 0,23 % populacije. V povečanje strahu pred 
razvojem alergičnih reakcij, ki jih povzročajo AZŽ, so najbrž vodile negativne medijske 
kampanje o »nevarnosti« aditivov, ki se vrstijo že od osemdesetih let 20. stoletja naprej. 
Najpogosteje poročajo o reakcijah na žveplov dioksid in sulfite. Pogosto so ti primeri 
zabeleženi pri bolnikih z astmo (Emerton in Choi, 2008).  
 
Nekateri AZŽ, kot na primer sojin ali jajčni lecitin, so proizvedeni iz živil, ki lahko 
povzročajo alergične reakcije. V primeru alergij na ta živila morajo biti posamezniki pozorni 
tudi na potencialno prisotnost AZŽ, ki bi lahko povzročili alergične reakcije. V teh primerih 
je dosledno navajanje sestavin na označbi izrednega pomena (Koyratty in sod., 2014).  
 
2.6.2 Odvisnost od hrane zaradi uživanja aditivov za živila 
 
Onaolapo A. Y. in Onaolapo O. J. (2018) navajata, da določena živila in tudi določeni AZŽ 
(predelani izdelki, saharin) vplivajo na vedenjske vzorce na način, da ko enkrat zaužijemo 
takšno živilo, si ga kasneje želimo zaužiti še večkrat. Podobno kakor droge lahko taka živila 
vplivajo na nevroadaptiven odziv v možganih, ki nadzoruje sistem nagrajevanja. Do sedaj 
še ni trdnih znanstvenih dokazov, ki bi potrdili, da katera od sestavin živil, hranil ali AZŽ 
dejansko lahko povzroča odvisnost. Kljub vsemu pa lahko s to teorijo razlagamo psihološke 
faktorje, ki vplivajo na porast telesne mase. Tehnološko obdelana živila in živila, ki jih 
zaznavamo kot zelo okusna, lahko vplivajo na sproščanje dopamina, to pa lahko privede do 
prekomernega in kompulzivnega najedanja, kar v naslednjih korakih privede do debelosti in 
v nekaterih primerih do motenj hranjenja. 
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2.7 ZAZNAVANJE ADITIVOV ZA ŽIVILA 
 
Potrošniki so zmeraj bolj pozorni na to, kaj kupujejo. Siegrist in Sütterlin (2017) v svojem 
delu navajata, da so postale dolge označbe z mnogo sestavinami in E-števili zelo neprivlačne 
in mnogokrat odvrnejo potrošnika od nakupa. Potrošniki dolga kemijska imena AZŽ ali E-
številke povezujejo z manj naravnimi živili. Kadar pa je navedeno stvarno ime AZŽ, je 
njegova sprejemljivost in upravičenost boljša. Mnogokrat potrošnike od nakupa odvrnejo 
tudi neutemeljeni in neznanstveni razlogi, ki bi naj predstavljali tveganje (Evans in sod., 
2010). E-število na označbi zmanjša naše zaznavanje o tem, da je izdelek naraven. 
Najpogosteje zato, ker ne vemo, katera snov se nahaja za navedenim simbolom. Potrošniki 
pogosto zaznavajo AZŽ, navedene z E-število, kakor aditive sintetičnega izvora. Zgolj 
simbolna informacija tako lahko vpliva na odločitev o nakupu izdelka. Označbe z E-števili 
tako predstavljajo težavo, saj E-oznake zajemajo širok spekter različnih AZŽ, v 
potrošnikovih očeh pa so vsi umetnega izvora in nevarni za zdravje (Siegrist in Sütterlin, 
2017).  
 
Globalizacija in prosta trgovina sta problem zaznavanja AZŽ še dodatno poslabšali, saj 
obstaja strah, da bi se v prehranskih izdelkih lahko pojavili novi, še neodobreni AZŽ. Prav 
tako bi lahko prišlo do prekomerne uporabe že odobrenih AZŽ (Koyratty in sod., 2014).  
 
V raziskavi, ki so jo izvedli Jansen in sod. (2020) so ugotovili, da potrošniki, kljub temu da 
imajo do AZŽ odklonilen odnos, jih ocenjujejo manj negativno kot nekatera druga 
onesnaževala, ki jih lahko vsebujejo živila.  
 
2.7.1 Zaznavanje tveganj 
 
Zaznavanje tveganj v povezavi z živili je v primerjavi z zaznavanjem drugačnih vrst tveganja 
edinstveno, saj se s tveganji, povezanimi z živili, srečujemo vsak dan, večkrat na dan. 
Potrošniki do neke mere celo razlikujejo tradicionalna tveganja v povezavi z živili, kot na 
primer kvarjenje in mikrobiološko kontaminacijo, od sodobnih tveganj, ki jih ustvarja človek 
sam z odkrivanjem novih tehnologij, dodatkov in drugih posegov v osnovna živila (Tonkin 
in sod., 2016).  
 
Chen (2017) navaja, da kljub temu, da je varnost AZŽ preverjena in se lahko uporabljajo le 
odobreni AZŽ, jih ne moremo razumeti kot popolnoma varne. Pomembno je, da prednosti, 
ki jih prinaša uporaba AZŽ, pretehtajo njihove možnosti negativnega učinkovanja. 
Zaznavanje tveganja je subjektivna presoja potrošnikov, ki temelji na posameznikovi 
negotovosti in občutkih. Potrošniki z manj znanja pogosto ne prepoznajo prednosti, ki jih 
prinašajo AZŽ. Na primer ne razumejo povezave med tem, da AZŽ ohranjajo živila dlje časa 
varna za uporabo. Večji problem pri zaznavanju tveganj prinaša nerazumevanje razlik med 
zakonsko odobrenimi AZŽ in aditivi, ki se pojavljajo na črnem trgu. Kadar pride do 
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medijsko odmevnega pojava uporabe nedovoljenih AZŽ, potrošniki pogosto pripišejo 
negativne in nelegalne lastnosti vsem AZŽ v uporabi (Miao in sod., 2020; Chen, 2017).  
 
Zaznavanje tveganja v povezavi z živili in zaupanje v informacije s področja uporabe AZŽ 
sta pogosto odvisna od vedenjskih vzorcev v povezavi s hrano in nakupovalnih navad. Večje 
tveganje povezujemo z živili in tehnologijami, ki nam niso poznane, kakor z doma 
pripravljenimi proizvodi (Chen, 2017). Zaznavanje tveganja je običajno odvisno od 
potrošnika samega. Tako je njegova lastna odgovornost, da poišče informacije, ki mu 
pomagajo pri obvladovanju občutka strahu in tesnobe, ki ga prinaša uporaba AZŽ (Tonkin 
in sod., 2016). 
 
Prevelik strah pred AZŽ sproži niz zaporednih negativnih posledic, kot so spremenjene 
nakupovalne navade potrošnikov, nezaupanje v vlado in državne ustanove, nezaupanje v 
živilsko industrijo in predelana živila, zato bi bilo smiselno omiliti negativno zaznavanje 
AZŽ (Miao in sod., 2020). 
 
2.7.2 Uradne omejitve o uporabi aditivov za živila in potrošnikov odziv na omejitve 
 
Zakonodaja EU s področja varnosti hrane varuje potrošnika in mu zagotavlja varna živila v 
okviru delovanja prostega trgovinskega trga. Tako veljajo pravila, ki zagotavljajo higieno 
živil, zdravje in dobrobit živali in rastlin ter nadzor nad zunanjimi onesnaževali (EFSA, 
2019).  
 
Po raziskavi, ki so jo izvedli Bearth in sod. (2014), potrošniki zaupajo v državne zakone o 
omejitvi uporabe AZŽ. Pomanjkljivo poznavanje zakonskih omejitev uporabe AZŽ privede 
do povečane nezaupljivosti. S tem se poveča tudi faktor tveganja, ki ga potrošniki pripisujejo 
AZŽ (Nardi in sod., 2020).  
 
Potrošniki z nižjo stopnjo poznavanja AZŽ manj zaupajo v proizvajalce in zakonodajalce 
kakor potrošniki z več znanja (Liu in sod., 2014).  
 
Vladne ustanove bi morale narediti prvi korak, ki bi povečal zaupanje vanje in s tem tudi 
izboljšal zaupanje v zakonske omejitve o uporabi aditivov v živilih (Kang in sod., 2017; 
Nardi in sod., 2020). Šibkejša kot je vladna regulativa s področja varnosti hrane, večja je 
verjetnost tveganja. Ob povečanem tveganju postane javnost bolj sumničava in jo je lažje 
prestrašiti. Jasno začrtane regulative in redno komuniciranje z javnostjo prispevajo k 
večjemu zaupanju (Wu in sod., 2013). 
 
Moški običajno bolj zaupajo zakonodajalcu in znanstvenim spoznanjem kakor ženske. S tem 
se zmanjša njihova zaskrbljenost glede zunanjih vplivov, ki bi lahko delovali na njihovo 
zdravstveno stanje (Dickson-Spillmann in sod., 2011).  
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Tudi potrošniki, ki niso del živilske industrije in imajo na tem področju manj znanja, pogosto 
vedo, da za dodajanje AZŽ obstajajo omejitve in zakonodaja. Kljub vsemu pa pogosto 
navajajo tveganja, ki naj bi jih prinašala uporaba AZŽ, predvsem zato, ker ne zaupajo v 
zakonodajo in zakonsko določene omejitve uporabe. Prav tako težavno je tudi pomanjkanje 
zaupanja v znanstvena spoznanja s strani potrošnikov (Bearth in sod., 2019). 
 
2.7.3 Vpliv demografskih razlik na zaznavanje aditivov za živila 
 
Liu in sod. (2014) v svojem delu navajajo, da je zaznavanje tveganj, povezanih z živili, 
različno med sociološkodemografskimi skupinami potrošnikov. Največje tveganje v 
povezavi z živili vidijo posamezniki, ki so odgovorni za nakup in pripravo živil. To so v 
večini primerov ženske. Razlike med zaznavanjem varnosti živil se kažejo tudi med 
starostnimi skupinami, kjer so starejši bolj zaskrbljeni nad varnostjo, kakor mlajši potrošniki. 
Večja zaskrbljenost nad vsebnostjo AZŽ je opazna pri družinah, v katerih so mlajši otroci. 
Starši navajajo, da jih pogosteje bolj skrbi, kakšno hrano ponujajo otrokom, kakor za lastno 
zdravje (Tonkin in sod., 2016; Biondi in Camanzi, 2020).  
 
Osnovnošolci v večini ne prepoznajo informacij o AZŽ z označb na živilih. Pogosto se tudi 
ne zavedajo, da tehnološko obdelana živila lahko vsebujejo AZŽ (Shim in sod., 2011). 
Mladostniki so starostna skupina, ki prepozna uporabo AZŽ za namen proizvodnje živil, ki 
jih je enostavno zaužiti in ne zahtevajo veliko predpriprave (pred pripravljena živila) (Evans 
in sod., 2010).  
 
Med odraslimi so opazili, da ženske v primerjavi z moškimi manj zaupajo v varnost AZŽ in 
so pogosteje mnenja, da AZŽ lahko negativno vplivajo na njihovo zdravje (Shim in sod., 
2011; Omari in sod., 2018). Ženske večkrat povežejo AZŽ s tveganji za zdravje. Pogosteje 
tudi posegajo po ekološko pridelanih proizvodih (Bearth in sod., 2014; Biondi in Camanzi, 
2020). Razlika med moškimi in ženskami se kaže tudi v tem, da ženske pripisujejo večje 
prednosti lastnostim kot so kakovost, okus ali energijska vrednost živila (Bearth in sod., 
2014). Moški so bolj dovzetni za ceno izdelka in so v večji meri pripravljeni kupiti živilo, ki 
vsebuje AZŽ na račun nižje cene (Wu in sod., 2013). Da so ženske bolj zaskrbljene zaradi 
varnosti in kakovosti živil, ki jih kupujejo, lahko pripišemo dejstvu, da so ženske praviloma 
v vlogi negovalk in skrbnic družine (Dickson-Spillmann in sod., 2011; Biondi in Camanzi, 
2020). 
 
Potrošniki z nižjo izobrazbo pogosteje uživajo živila z dodanimi AZŽ. To je povezano s 
splošnimi prehranskimi navadami in slabšim zdravstvenim stanjem (Jilani in sod., 2018). 
Nižje izobraženi potrošniki imajo večji interes in željo po pridobivanju informacij o AZŽ v 
primerjavi z višje izobraženimi potrošniki (Shim in sod., 2011). Omari in sod. (2018) 
navajajo, da na zaznavanje tveganja, povezanega z uporabo AZŽ, vpliva tudi zaposlenost. 
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Potrošniki, ki niso v delovnem razmerju, poročajo o nižji stopnji zaskrbljenosti zaradi 
uporabe AZŽ.  
 
Starši so demografska skupina, ki vidi AZŽ kot največji faktor tveganja za zdravje v 
povezavi z živili in prehranskimi navadami. Mnogi celo navajajo, da AZŽ predstavljajo 
večje tveganje kakor patogeni mikroorganizmi (Kang in sod., 2017). Mnogi starši se 
izogibajo nakupu živil, ki vsebujejo AZŽ. Zaradi tega zaznavamo različno pogostost 
uživanja določenih živil med otroci iz različnih družin. Tako otroci staršev, ki se ne izogibajo 
AZŽ, zaužijejo več sladkih, mastnih in predelanih živil ter sladkih pijač (Jilani in sod., 2018).  
 
2.7.4 Razlikovanje med zaznavanjem kategorij aditivov za živila 
 
V raziskavi, ki so jo opravili Evans in sod. (2010), so ugotovili, da E-številke povezujemo z 
manj naravnimi proizvodi, kakor če AZŽ poimenujemo z imenom kategorije in polnim 
imenom za AZŽ. Ugotovili so tudi, da moški udeleženci niso razlikovali med različnimi 
načini poimenovanj za konzervanse. Ugotovili so, da ženske želijo poznati tudi namen 
dodanega AZŽ (funkcijski razred) in ne zgolj njegovo ime. V raziskavi so ugotovili, da ljudje 
zaznajo dodatek sredstev za zgostitev kot manj naraven v primerjavi z zgoščevanjem 
produkta z odvzemom vode. Zaznali so tudi, da je dodatek sestavin, kakor sta pektin in škrob, 
pridobljena iz rastlin, močno zmanjšala potrošnikovo zaznavanje naravnosti izdelka. Fizično 
manipulacijo z izdelkom, kakor je rezanje, miksanje, sušenje in rehidriranje, so potrošniki 
zaznali kot bolj naravno obdelovanje produkta.  
 
Potrošniki že majhen dodatek AZŽ v živilih povežejo s tem, da živilo ni »naravno«. 
Nepredelana živila in živila brez AZŽ pogosteje sprejmejo kot varna in bolj zdrava. 
Predelana živila povezujejo s tveganjem za zdravje (Evans in sod., 2010). Živila, ki imajo 
krajši rok trajanja, potrošniki pogosto ocenjujejo kot varnejša v primerjavi z živili z daljšim 
rokom trajanja. Razlog za take razlike je v tem, da potrošniki prisotnost konzervansov 
ocenjujejo negativno in »nenaravno« (Nardi in sod., 2020). 
 
Potrošniki drugače zaznavajo različne AZŽ. Največja razlika se pokaže pri tem, da 
potrošniki nekatere AZŽ zaznavajo kot »naravno« in druge kot »umetno« pridobljene. Na 
tem mestu je potrebno poudariti, da zakonodaja in znanost strogo ne razlikujeta med njima 
(Bearth in sod., 2014; Uredba (ES) ..., 2008). Za potrošnike je pomembno, ali je AZŽ rezultat 
»naravnega« procesa ali je pridobljen s sintezo (Siegrist in Sütterlin, 2017). Potrošniki se 
različno odzivajo tudi na različne funkcijske razrede AZŽ. Tako so v očeh potrošnikov 
barvila in sladila pogosto slabše sprejeta. Največkrat zaradi tega, ker jih potrošniki vidijo 
kakor nepotreben dodatek ali nekaj, čemur bi se lahko izognili, saj ne vplivajo na varnost 
produkta. Pogosto jih celo povežejo s faktorjem tveganja (Bearth in sod., 2014). 
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Določeni funkcijski razredi AZŽ so različno sprejeti med potrošniki tudi zato, ker vsi AZŽ 
ne koristijo celotni populaciji. Tako so sladila, brez energijske vrednosti zelo iskana zgolj 
pri določenem deležu potrošnikov, preostali pa v njih ne vidijo prednosti uporabe. Na 
zaznavo AZŽ tako vplivajo tudi lastne vrednote kaj je za posameznika v danem trenutku 
pomembno. Obstajajo pa tudi AZŽ, na primer konzervansi, ki po mnenju potrošnikov 
prinašajo koristne lastnosti celotni populaciji (Emerton in Choi, 2008).  
 
Bearth in sod. (2014) so primerjali zaznavanje sladil in barvil. Ugotovili so, da barvila 
povezujemo z večjim tveganjem kakor sladila. Barvila naj bi prinašala tudi manj ugodnih 
lastnosti, ki si jih želi potrošnik. Barvila so v večini videli kakor koristna za proizvajalca in 
ne za potrošnika. Takega mnenja so bili tako moški kakor tudi ženske. V primerjavi po 
sprejemljivosti in ugodnostih, ki jih prinašajo sladila, so jim bili moški bolj naklonjeni kakor 
ženske.  
 
Siegrist in Sütterlin (2017) navajata, da AZŽ, pridobljene iz rastlin, potrošniki bolje 
sprejmejo. Živila, ki vsebujejo take aditive, potrošniki ocenijo kakor bolj naravna. Če pa je 
omenjeno potencialno tveganje za zdravje ljudi, se slika spremeni. 
 
2.7.5 Zaznavanje imena aditivov za živila 
 
Dražljaji, ki jih redno zaznavamo, se nam zdijo bolj domači in jih boljše razumemo. 
Povežemo jih s pozitivnejšim odnosom kakor dražljaje, ki jih je težko izgovoriti ali so nam 
manj poznani. To velja tudi za AZŽ. Potrošniki zaznavajo težko izgovorljive AZŽ kot 
nevarnejše za zdravje v primerjavi z AZŽ, katerih ime lažje izgovorijo. Snovi, ki jih je težko 
izgovoriti, povežemo tudi z možnostjo, da gre za novejše sestavine, medtem ko snovi, ki jih 
je lažje izgovoriti, zaznavajo kot tradicionalnejše. Potrošniki zapletena imena AZŽ povežejo 
z možnostjo nevarnosti in so bolj pozorni na sestavo živila, hkrati jih lahko to odvrne od 
nakupa (Song in Schwarz, 2009).  
 
2.7.6 Zaznavanje varnosti aditivov za živila 
 
Varnost živil lahko razumemo kakor odsotnost nevarnosti ali kot odsotnost možnosti, da 
zaradi uživanja živila zbolimo. Potrošniki si ustvarijo svoj subjektivni pogled na to, kaj 
pomeni varnost živil, ki se lahko v več točkah razlikuje od znanstvenega pogleda na to, kaj 
pomeni, da je živilo varno. Zaznavanje varnosti živila vpliva na potrošnikovo odločitev o 
nakupu izdelka (Grunert, 2005; Nardi in sod., 2020). 
 
Ženskam pripisujejo bolj negativno zaznavanje varnosti živil in dodanih sestavin v živilih 
kakor moškim. AZŽ sodijo v skupino najbolj nadzorovanih snovi, ki smo jim izpostavljeni 
v vsakdanjem življenju. Prisotnost AZŽ mora biti navedena na označbi živila (Dickson-
Spillmann in sod., 2011; Nardi in sod., 2020). 
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2.7.7 Mednarodne raziskave o zaznavanju aditivov za živila 
 
Prebivalci EU v 69 % pridobivajo informacije o tveganjih, povezanih s hrano, preko 
televizijskih kanalov. Temu sledi pridobivanje informacij z uporabo interneta in časopisnih 
člankov. V 37 % pa se državljani EU po informacije obračajo na družinske člane in prijatelje. 
V raziskavi je omenjeno širjenje informacij tudi preko radija, družabnih omrežij in 
svetovanje zdravnika. Kot primarni vir informacij moški pogosteje kot ženske uporabljajo 
internet (50 % v primerjavi s 43 %). Prav tako mlajši pogosteje posegajo po internetu in 
družabnih omrežjih kakor starejši (EFSA, 2019).  
 
Na vprašanje o poznavanju tem, povezanih z varnostjo hrane, je največ vprašanih 
odgovorilo, da so že slišali za aditive kot so barvila, konzervansi in ojačevalci arome v hrani 
in pijači (72 %). Temu so sledila področja higiene, uporabe antibiotikov in hormonov v 
mesu, uporabe pesticidov in tako dalje (EFSA, 2019). 
 
Vprašani, ki so se šolali še po 20-tem letu starosti, so pogosteje poznali več tem, povezanih 
z varnostjo hrane, kakor vprašani, ki so šolanje zapustili prej. Podoben vzorec se kaže tudi 
pri ekonomskem statusu, kjer so vprašani, ki nimajo težav s plačevanjem položnic, navajali 
več tematik kakor tisti, ki imajo težave pri plačevanju mesečnih izdatkov. V splošnem velja 
tudi pravilo, da so ljudje bolj zaskrbljeni nad tematikami, ki so jim najbolj poznane (EFSA, 
2019). 
 
Zaradi uporabe AZŽ so v okviru EU najbolj zaskrbljeni na Madžarskem, sledijo prebivalci 
Litve in Estonije. Dobra polovica vprašanih v Litvi, Estoniji in na Nizozemskem je 
zaskrbljena zaradi prisotnosti aditivov v živilih. Ta tematika pa najmanj skrbi vprašane na 
Malti in na Portugalskem. Tudi mlajša populacija vprašanih je manj zaskrbljena glede 
prisotnosti aditivov v živilih v primerjavi s starejšo populacijo. Večja zaskrbljenost nad 
varnostjo hrane pa se kaže tudi z višjo stopnjo izobrazbe (EFSA, 2019). 
 
Raziskava Eurobarometra (EFSA, 2019) je pokazala, da so prebivalci EU najbolj zaskrbljeni 
glede antibiotikov in ostankov hormonov v mesu (44 %), sledijo ostanki pesticidov v hrani 
(39 %), okoljska onesnaževala v ribah, mesu in mleku (37 %) in kot zadnji sledijo AZŽ v 
živilih in pijači s 36 %.  
 
66 % vprašanih navaja, da so zaradi možnosti tveganja v povezavi s hrano spremenili 
nakupovalne navade. Polovica teh sprememb je bila zgolj začasna. Kar 43 % vprašanih je 
mnenja, da je hrana danes polna nevarnih snovi. Takšno mnenje imajo pogosteje ženske in 
tisti iz nižjega socialno-ekonomskega stanu (EFSA, 2019). 
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Ko gre za poročanje o tveganjih, povezanih z živili, vprašani najbolj zaupajo mnenju 
znanstvenikov (82 %) in potrošniških organizacij (79 %). Manjše je zaupanje v vladne 
ustanove, evropske institucije, nevladne organizacije in novinarje (EFSA, 2019). 
 
Eurobarometer (EFSA, 2019) ugotavlja, da samo 43 % vprašanih ve za zakonodajo s 
področja varnosti hrane. In le 29 % je mnenja, da državne in evropske avtoritete skrbijo za 
varnost hrane.  
 
Madžarski potrošniki so zelo zaskrbljeni nad vsebnostjo aditivov v živilih. Kar 82 % jih je 
mnenja, da živila vsebujejo kemikalije. Izogibanje AZŽ povezujejo z zdravim načinom 
prehranjevanja (Szűcs in sod., 2014). 
 
V Italiji kar 74 % vprašanih navaja, da so zaskrbljeni nad živilsko proizvodnjo. Pogosto 
navajajo občutek nezaupanja in stresa, kadar v medijih poročajo o tveganju, povezanem z 
živili. Delež potrošnikov, ki so zaskrbljeni nad varnostjo hrane, pa v zadnjih letih narašča 
(Tiozzo in sod., 2017).  
 
V korejski raziskavi o zaznavanju AZŽ med potrošniki so ugotovili, da 59 % vprašanih ne 
pozna funkcije aditiva v živilu. 83 % vprašanih je AZŽ videlo kakor potencialno nevarne 
sestavine. 78,2 % vprašanih pa je raje posegalo po živilih brez AZŽ (Shim in sod., 2011).  
 
Na Kitajskem predstavlja največje tveganje v povezavi z uživanjem živil vsebnost AZŽ. 
Potrošnike skrbi nelegalna ali zlorabljena uporaba aditivov v živilskih izdelkih (Wu in sod., 
2013; Miao in sod., 2020). Podobne ugotovitve prihajajo tudi iz Gane. Omari in sod. (2018) 
navajajo, da prebivalce Gane skrbi zloraba nedovoljenih barvil v živilskih izdelkih. Navajajo 
tudi, da potrošnike skrbi pretirana uporaba barvil in arom. 75 % vprašanih navaja, da so zelo 
ali dokaj zaskrbljeni zaradi uporabe barvil v živilih. Kar 78,6 % vprašanih je zaskrbljenih 
zaradi uporabe arom v živilih. 
 
Medijsko močno odmevne afere zlorabe AZŽ so se dogajale tudi na Tajvanu. Zaradi tega so 
tamkajšnji potrošniki veliko bolj nagnjeni k nezaupanju do prehranskih izdelkov, ki 
vsebujejo AZŽ. Stopnja zaznavanja tveganja in nezaupanja v proizvodnjo in zakonodajalce 
se močno povečuje (Chen, 2017).  
 
2.7.8 Zaznavanje varnosti živil, aditivov za živila in pridobivanje informacij o aditivih 
za živila v Sloveniji 
 
V Sloveniji se zaupanje v varnost hrane z leti povečuje. Po ugotovitvah ankete, izvedene leta 
2017, polovica vprašanih navaja, da kupuje varno hrano (MKGP, 2017).  
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Večina vprašanih je pridobila informacije o varnosti hrane na spletu (28,6 %). Anketiranci 
pridobivajo informacije še z označb na izdelkih (23,7 %) in iz medijev (23,5 %). Opazna je 
rast zaupanja vprašanih v ministrstva in inšpekcijsko službo. Upada pa zaupanje v medije 
(MKGP, 2017). 
 
Anketiranci navajajo, da glede širjenja informacij o varnosti hrane najbolj zaupajo 
znanstvenikom. Sledijo EFSA in potrošniške organizacije ter ministrstva. Na zadnjih mestih 
se nahajata živilska industrija in mediji (MKGP, 2017). 
 
Pri razširjanju informacij o varnosti hrane medijem zaupa samo 16,5 % vprašanih, medtem 
ko jih večina, kar 45,3 %, ne zaupa (MKGP, 2017). 
 
Večina vprašanih je mnenja, da označba na izdelku ni vir vseh potrebnih informacij o 
izdelku, ki bi jih potrebovali. Kljub vsemu pa se je delež tistih, ki so mnenja, da je označba 
vir vseh potrebnih informacij, povečal za dobrih 8 odstotnih točk v primerjavi z letom 2015 
(MKGP, 2017). 
 
Anketiranci navajajo, da varno hrano v največji meri zagotavljajo nevladne organizacije 
(44,9 %), katerim sledijo zakoni EU o varnosti hrane (43,4 %) in delovanje EFSE (41,5 %). 
Kljub navedenim podatkom velik delež vprašanih nima izdelanega mnenja, katere institucije 
zagotavljajo varno hrano (MKGP, 2017). 
 
Slovenci so najpogosteje zaskrbljeni glede dodatkov hrani, konzervansov, barvil in snovi, ki 
dajejo okus. 46,4 % vprašanih je zelo zaskrbljenih glede dodatkov v hrani, 38,1 % jih je kar 
zaskrbljenih, 15,5 % vprašanih glede dodatkov v hrani ni zaskrbljenih. Zaskrbljenost glede 
dodatkov hrani se med leti bistveno ne spreminja. V podobni meri so zaskrbljeni tudi glede 
gensko spremenjene hrane in kloniranja živali. Zaskrbljenost glede kakovosti in svežosti 
hrane z leti upada, upada tudi skrb glede ostankov pesticidov v živilih (MKGP, 2017). 
 
Vprašani navajajo, da je hrana, proizvedena v EU, bolj varna kot tista, ki jo uvažamo. Le 
18,4 % vprašanih se strinja, da dandanes uživamo bolj varno hrano, kot smo jo v preteklosti 
(MKGP, 2017). 
 
2.8 »CLEAN LABEL« ALI OČIŠČENO OZNAČEVANJE  
 
V zadnjem času se povečuje povpraševanje po živilih, ki so naravnega izvora, ekološko 
pridelana, manj tehnološko obdelana in brez sestavin, ki jih povezujemo z negativnimi 
lastnostmi, kot je možnost povzročitve alergije ali AZŽ (Aschemann-Witzel in sod., 2019). 
Román in sod. (2017) poročajo, da so najbolj zaželene lastnosti hrane svežost, naravnost in 
minimalna tehnološka obdelava. Zaznavanje tehnologije ali AZŽ kot »naravnega« 
pomembno vpliva k sprejemanju izdelka. Odsotnost AZŽ v prehranskem izdelku 
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povezujemo z zdravjem, naravnim izvorom, dobrim počutjem in ugodnim življenjem. 
Odsotnost določene snovi – AZŽ, potrošniki povezujejo s pozitivnimi lastnostmi (Bearth in 
sod., 2014; Biondi in Camanzi, 2020). 
 
Termin »clean label« se je prvič pojavil v 80-ih letih prejšnjega stoletja, ko so se potrošniki 
začeli množično izogibati živilom z AZŽ oz E-številkam, saj so po njihovem mnenju le-ti 
prinašali negativne posledice za zdravje. Živilska industrija se je prilagodila temu 
povpraševanju in začela izdelovati »čista« živila, torej živila brez dodanih AZŽ. S tem se je 
povečala prodaja izdelkov, označenih kot »clean label«, ekološko pridelani, naravni ali brez 
dodanih AZŽ (Asioli in sod., 2017). 
 
Na trgu se pojavlja vedno več produktov, ki jih oglašujejo kot »brez aditivov« ali »naravni«. 
Povečanje teh izdelkov je delo tako trženja kakor tudi potrošnikov samih, ki vedno pogosteje 
posegajo po teh izdelkih, saj AZŽ zaznavajo kot negativno sestavino v živilu. Takšno 
obnašanje je deloma razumljivo, saj potrošnik postane zaskrbljen zaradi živil, ki jih uživa, 
ko se v medijih pojavi informacija o tveganju. Tudi proizvajalci so se prilagodili temu in 
ponujajo nove izdelke, ki AZŽ ne vsebujejo (Emerton in Choi, 2008; Aschemann-Witzel in 
sod., 2019).  
 
Potrošniki bolje sprejemajo proizvode, kadar so AZŽ nadomeščeni z naravnimi snovmi, ki 
imajo podobno funkcijo kakor AZŽ. Zato proizvajalci vneto iščejo sestavine, ki bi opravljale 
podobne funkcije kot AZŽ, označba pa ne bi vsebovala E-števil. Označbe pod nazivom 
»clean label« niso zakonsko opredeljene (Emerton in Choi, 2008). Potrošniki izdelke z 
nazivom »clean label« zaznavajo kot naravne, enostavne in dobre za zdravje. Do tega sklepa 
pridejo tudi zato, ker so jim sestavine v teh izdelkih znane kot snovi, ki jih vsakodnevno 
uporabljajo v domači kuhinji in nimajo tujega, kemijsko zvenečega imena (Aschemann-
Witzel in sod., 2019). 
 
Trenutno so že v uporabi sojine beljakovine, ki opravljajo vlogo emulgatorjev. Namesto 
antioksidantov dodajajo ekstrakte grozdnih pečk ali oljčnih listov. Barvila nadomeščajo z 
antociani (iz rdečega zelja) in klorofilom. Za barvanje živil se lahko uporabljajo tudi druga 
živila, kot so sok črnega korena, rdeče pese in korenja. Za uravnavanje kislosti se uporablja 
limonin sok. Živila lahko pred kvarom ščitijo tudi zaščitne kulture bakterij, ki preprečujejo 
razvoj škodljivih mikroorganizmov v živilu (Emerton in Choi, 2008; Juvanovič, 2017; 
Patras, 2019). Thangavelu in sod. (2019) navajajo, da lahko v mesnih izdelkih fosfate 
nadomestimo z beljakovinami, prehranskimi vlakninami, morsko travo ali škrobom. Ti 
dodatki izboljšajo senzorične lastnosti in ščitijo izdelke pred kvarom. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 NAČRT DELA 
 
Delo smo začeli s pregledom obstoječe literature. Na osnovi že izvedenih študij zaznavanja 
AZŽ smo izbrali in oblikovali anketna vprašanja, ki so relevantna za slovensko populacijo. 
Anketna vprašanja smo razdelili na več sklopov. Tako smo preverjali splošno mnenje o 
zaznavanju AZŽ, nakupovalne navade potrošnikov, znanje potrošnikov s področja AZŽ, 
pridobivanje informacij o AZŽ in splošne sociološkodemografske podatke. Zastavljena 
vprašanja so bila tako odprtega (anketiranec sam poda odgovor, nima v naprej ponujenih 
možnih odgovorov) kot zaprtega tipa (anketiranec izbere možnost med v naprej 




Ko smo pripravili anketni vprašalnik (priloga A), samo naredili pilotni poskus vprašalnika 
na 22-ih osebah. S tem smo preverili, ali je vprašalnik razumljiv in primerno zastavljen za 
izvajanje na večjem vzorcu. V fazi testiranja smo tudi izmerili predvideni čas reševanja 
vprašalnika in popravili določene nejasnosti.  
 
3.3 SPLETNA ANKETA 
 
Vprašalnik smo s pomočjo zunanje organizacije izvajali na spletu. Vprašalnik z naslovom 
Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki je vseboval 22 vprašanj. Anketo 
smo izvajali med 15. in 22. novembrom 2019. Zbrali smo 705 anketirancev. Vsi anketiranci 
so bili starejši od 18 let. Anketiranci so predstavljali reprezentativni vzorec.  
 
3.4 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
 
Osnovno obdelavo podatkov in grafični prikaz smo izvedli s programom Microsoft Excel 
(preglednica 1). Sledila je še statistična obdelava podatkov. S programom IBM SPSS 
Statistics Version 24.0 smo preverjali statistično značilne razlike med odgovori na vprašanja. 
S tem smo preverjali, ali so med različnimi starostnimi skupinami, stopnjo izobrazbe, 
spolom, prisotnostjo otrok v gospodinjstvu ali regije domovanja zaznane statistično značilne 
razlike. V hipotezah, ki smo si jih zastavili, smo predvideli, da bodo med temi 
sociološkodemografskimi podatki vidne statistično značilne razlike v odgovorih na 
zastavljena anketna vprašanja. Frekvence anketnih odgovorov smo analizirali z 
neparametričnimi metodami. Kadar smo iskali razlike med spoloma, smo uporabili Mann-
Whitneyjev test. Za ostale spremenljivke smo uporabili Kruskal-Wallisov test. Da so v 
odgovorih prisotne statistično značilne razlike, smo določili takrat, kadar je bila vrednost p 
manjša od 0,05. V primeru, da je vrednost p bila enaka ali večja od 0,05, med odgovori ni 
statistično značilne razlike.  
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3.5 OMEJITVE IN MOŽNE NAPAKE RAZISKAVE 
 
Možne omejitve raziskave so lahko posledica izpolnjevanja anketnega vprašalnika. 
Izpolnjevanje anketnega vprašalnika je potekalo preko spleta. Zaradi tega je možno, da 
anketiranci določenih vprašanji niso razumeli pravilno. Možno je tudi, da so pri 
izpolnjevanju hiteli in niso natančno prebrali vprašanj. V teh primerih predstavljajo težave 
tudi vprašanja z odprtimi odgovori, saj si anketiranci ne vzamejo dovolj časa, da bi 
odgovorili nanje. Ker je anketa potekala spletno, je možno tudi, da jim je med reševanjem 
ankete pozornost ušla na drugo področje, ali pa so si pri vprašanjih kjer smo preverjali 
njihovo znanje o AZŽ pomagali z brskanjem po spletu za pravilnimi odgovori. Zaradi tega, 
ker je bila anketa spletna, je možno tudi, da določenega dela populacije nismo zajeli. Tisti, 
ki ne dostopajo do interneta ali ga ne znajo uporabljati, so bili izločeni iz vzorca.  
 
Preglednica 1: Predstavitev sociološkodemografskih podatkov anketirancev (N=705) 
Sociološkodemografski podatki N % 
Spol   
 Moški 346 49,1 
 Ženski 359 50,9 
Starost   
 18-34 let 164 23,3 
 35-54 let 260 36,9 
 55 in več let 281 39,9 
Izobrazba   
 Dokončana osnovna šola ali manj 10 1,4 
 Dokončana 2 ali 3 letna 
 strokovna/poklicna izobrazba 
112 15,9 
 Dokončana 4 letna srednja šola/gimnazija 270 38,3 
 Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna 
 visokošolska ali  bolonjska diploma 
163 23,1 
 Dokončana univerzitetna izobrazba, 
 bolonjski magisterij ali več 
150 21,3 
Status   
 Zaposlen 381 54,0 
 Nezaposlen 54 7,7 
 Upokojen 215 30,5 
 Dijak, študent 39 5,5 
 Ne želim odgovoriti 16 2,3 
Dohodek   
 Do 500 € 25 3,6 
 Nad 500 do 1000 € 133 18,9 
 Nad 1000 do 1500 € 171 24,3 
 Nad 1500 do 2000 € 102 14,5 
 
Se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 1: Predstavitev sociološkodemografskih podatkov anketirancev (N=705) 
 
Sociološkodemografski podatki N % 
 Nad 2000 do 2500 € 73 10,4 
 Nad 2500 € 68 9,7 
 Ne želim odgovoriti 133 18,9 
Število otrok mlajših od 18 let v gospodinjstvu   
 0 522 74,0 
 1 do 2 158 22,4 
 3 ali več 25 3,6 
Regija domovanja   
 Pomurska 40 5,7 
 Podravska 113 16,0 
 Koroška 25 3,6 
 Savinjska 88 12,5 
 Zasavska 16 2,3 
 Posavska 25 3,6 
 Jugovzhodna Slovenija 49 7,0 
 Osrednjeslovenska 182 25,8 
 Gorenjska 68 9,7 
 Primorsko-notranjska 18 2,6 
 Goriška 41 5,8 
 Obalno-kraška 40 5,7 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
Vprašalnik je rešilo 705 vprašanih iz različnih slovenskih regij, največji odstotek iz 
Osrednjeslovenske (25,8 %) in Podravske regije (16,0 %), ter najmanj iz Zasavske regije 
(2,3 %). Največji odstotek anketirancev je prihajal iz ljubljanske (16,2 %) in mariborske 
občine (7,4 %). Anketiranci so imeli različno stopnjo izobrazbe. Končano osnovnošolsko ali 
nižjo izobrazbo je imelo le 1,4 %. Dokončano univerzitetno izobrazbo ali več pa 21,3 %. 
Več kot 50 % vprašanih je bilo zaposlenih. 30 % jih je bilo upokojencev. Dijakov in 
študentov je bilo 5,5 % in brezposelnih oseb 7,7 %. Vsi anketiranci so bili starejši od 18 let, 
razdelili smo jih v tri starostne skupine od 18 do 34 let (23,3 %), od 35 do 54 let (36,9 %) in 
55 let ali več (39,9 %). Anketiranci so se razlikovali glede na dohodek na gospodinjstvo. 
Največji odstotek anketirancev se je razvrstil v razred nad 1000 do 1500 € mesečnega 
dohodka na gospodinjstvo (24,3 %). Zanimalo nas je tudi, ali so v gospodinjstvu prisotni 
otroci, mlajši od 18 let. Pri kar 74,0 % vprašanih v gospodinjstvu ni otrok mlajših od 18 let. 
Anketni vprašalnik je rešilo 49,1 % moških in 50,9 % žensk (preglednica 1). Vprašalnik je 
bil razdeljen na pet tematskih sklopov: zaznavanje aditivov, nakupovalne navade, 
pridobivanje informacij o aditivih, znanje potrošnikov s področja AZŽ, 
sociološkodemografski podatki.  
 
4.1 ZAZNAVANJE ADITIVOV ZA ŽIVILA  
 
4.1.1 Na kaj najprej pomislite, ko slišite ali preberete besedo aditivi za živila? 
 
Vprašalnik se je začel z odprtim vprašanjem, ki je zahteval priklic asociacije, na kaj 
anketiranec najprej pomisli, ko sliši za AZŽ. Odgovore smo razvrstili v 7 kategorij (slika 1). 
Kategorija »dodatki« je zajemala odgovore, ki so opisovali, da so AZŽ različni dodatki v 
živilih. Kategorija »strah, strup, tveganje za zdravje, kemija« je zajemala odgovore, kot so 
AZŽ so strupeni, uporaba AZŽ negativno vpliva na zdravje, zaskrbljenost zaradi uporabe 
AZŽ v živilih, AZŽ so umetne sestavine. Ta kategorija je bila najpogosteje izbrana. 36 % 
odgovorov smo uvrstili v to kategorijo. Kategorije »E-število ali ime« zajema odgovore, kjer 
so anketiranci navedli določeno ime AZŽ ali zgolj povedali, da gre za E-je v živilih. V 
kategorijo »funkcija aditiva« so bili zajeti odgovori, kjer so vprašani navajali, kakšne 
funkcije imajo AZŽ. V kategorijo »živilo« so zajeti odgovori, kjer so vprašani našteli živila, 
v katerih pogosto najdemo AZŽ. Dodali smo še kategoriji »ne vem« in »drugo«, za 
odgovore, ki jih ni bilo mogoče uvrstiti v nobeno drugo kategorijo.  
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Slika 1: Kategorije odgovorov na vprašanje »Na kaj najprej pomislite, ko slišite ali preberete besedo aditivi 
za živila?« (N=705) 
 
Statistično značilne razlike v odgovorih na priklic prve asociacije so vidne med starostnimi 
skupinami (p < 0,0001). Med prvo in drugo starostno skupino (18 do 34 let in 35 do 54 let) 
ni vidnih razlik (p = 0,144). Tretja starostna skupina (55 in več let) se razlikuje od obeh 
mlajših p = 0,000 med skupinama 1 in 3 in p = 0,002 med skupinama 2 in 3. Prva asociacija 
skupine 1 je bila, da najprej pomislijo na dodatke. Tretja starostna skupina pa je najpogosteje 
povezovala prvo asociacijo s strahom, strupom, kemijo ali tveganjem za zdravje (slika 2). 
 
 
Slika 2: Frekvence odgovorov na priklic prve asociacije za tri starostne kategorije (N=705) 
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4.1.2 Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe aditivov za živila? 
 
Na 5-stopenjski lestvici smo preverjali zaskrbljenost vprašanih zaradi uporabe AZŽ (slika 
3). Stopnje zaskrbljenosti smo razvrstili od sploh nisem zaskrbljen (vrednost 1) do zelo sem 
zaskrbljen (vrednost 5). Največ anketirancev (53,2 %) je odgovorilo s stopnjo – sem 
zaskrbljen. Povprečna vrednost vseh odgovorov na 5-stopenjski lestvici je znašala 3,7. Da 
je kar 84,5 % vprašanih zaskrbljenih ali zelo zaskrbljenih zaradi dodatka določenih AZŽ 
hrani, je ugotovila MKGP (2017). Takšno vprašanje so zastavili tudi Jansen in sod. (2020). 
Navajajo, da se je s trditvijo, ki pravi, da je uživanje živil, ki so jim dodani AZŽ varno, 
strinjalo 37 %, medtem ko se s trditvijo ni strinjalo 17 % vprašanih. Največji delež je bilo 
neodločenih 47 %.  
 
 
Slika 3: Odgovori na vprašanje »Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe aditivov za živila?« (N=705) 
 
Statistično značilne razlike med odgovori na vprašanje »Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe 
aditivov za živila?« so prisotne med starostnimi skupinah (p < 0,0001). In sicer med 
starejšima starostnima skupinama 35-54 let ter 55 in več let ni razlik med odgovori (p = 
0,05). Odgovori mlajše starostne skupine (18-34 let) pa se statistično razlikujejo od starejših 
(p < 0,0001) (slika 4). V raziskavi, ki so jo izvedli Miao in sod. (2020) so ugotovili, da na 
zaznavanje AZŽ vplivajo starost, prisotnost otrok v gospodinjstvu in mesečni odhodki 
gospodinjstva. Zgolj delno smo to ugotovitev potrdili tudi z našo raziskavo. V slovenski 
raziskavi, ki so jo opravili Gregorič in sod. (2019) so ugotovili, da vsebnost aditivov v živilu 
pogosteje zanima ženske kakor moške. Pogosteje to preverjajo tudi tisti, ki imajo višjo ali 
visoko izobrazbo in nadpovprečen materialni standard. Vsebnost določenih AZŽ bi naj 
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Slika 4: Odstotki odgovorov različnih starostnih skupin na vprašanje »Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe 
aditivov za živila?« 
 
4.1.3 Kaj v povezavi z aditivi vas najbolj skrbi? 
 
Anketiranci, ki so na vprašanje »Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe aditivov za živila?« 
odgovorili s »sem zaskrbljen« in »zelo sem zaskrbljen« so dobili podvprašanje »Kaj v 
povezavi z aditivi vas najbolj skrbi?«. Na to vprašanje je odgovorilo 458 anketirancev (65 
%). Ker je bilo to vprašanje odprtega tipa, smo odgovore razporedili v 5 smiselnih kategorij. 
V kategorijo »vpliv na zdravje« so bili razvrščeni odgovori, ki so navajali, da vprašane 
skrbijo zdravstvene posledici uživanja AZŽ, možnosti razvoja različnih bolezni ali alergijske 
reakcije na AZŽ. Kategorija »nevarne, strupene snovi« je zajemala odgovore, ki so AZŽ 
opisovali kot strupene snovi, neprimerne za uživanje. V kategorijo »pretirana uporaba, 
nepotrebni«, so bili razvrščeni odgovori, ki so opisovali, da zaužijemo prevelike količine 
AZŽ, da so ti nepotrebni in da bi bilo potrebno količino zaužitih AZŽ omejiti. Kategorija 
»nezaupanje v varnost« je zajemala odgovore, ki so dvomili v veljavnost obstoječe 
zakonodaje in nadzora nad uporabo AZŽ ter v njihovo varno uživanje. Dodana je še 
kategorija »drugo«, za odgovore, ki jih ni bilo mogoče smiselno umestiti v katero izmed 
zgoraj navedenih kategorij. Največji delež tistih, ki so zaskrbljeni ali so zelo zaskrbljeni 
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Slika 5: Odgovori na vprašanje »Kaj v povezavi z aditivi vas najbolj skrbi?« (N =458) 
 
Med prejetimi rezultati nismo zaznali statistično značilne razlike. Z višanjem stopnje 
izobrazbe vprašanih, se viša tudi delež odgovorov, da jih najbolj skrbi vpliv AZŽ na zdravje 
(slika 6). Do podobnih ugotovitev so prišli tudi v italijanski raziskavi, kjer so ugotovili, da 
potrošnike skrbi vpliv različnih kemikalij (pesticidi, ostanki antibiotikov, AZŽ) na njihovo 
zdravje (Tiozzo in sod., 2017).  
 
 
Slika 6: Odstotki odgovorov, ki navajajo, da vprašane najbolj skrbi vpliv aditivov na njihovo zdravje, v 
odvisnosti od stopnje izobrazbe (N=458) 
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Frekvence odgovorov med različnimi stopnjami izobrazbe
Vpliv na zdravje Nevarne strupene snovi Pretirana uporaba, nepotrebni
Nezaupanje v varnost Drugo
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4.1.4 Ali lahko določen aditiv, po vašem mnenju, predstavlja tveganje za zdravje 
ljudi? 
 
Zanimalo nas je mnenje vprašanih o tem, ali lahko določeni AZŽ predstavljajo tveganje za 
zdravje ljudi. Skoraj 90 % vprašanih je mnenja, da AZŽ lahko predstavljajo tveganje za 
zdravje ljudi. Na vprašanje nismo zaznali statistično značilne razlike med odgovori. 
Anketiranci z višjo stopnjo izobrazbe so pogosteje odgovarjali, da lahko AZŽ predstavljajo 
tveganje za zdravje (slika 7). Zanimivo je tudi, da je z »ne vem« odgovorilo 2 odstotni točki 
več žensk kakor moških, hkrati pa je delež neopredeljenih najvišji pri najnižji izobrazbi (30 
%) (priloga B, preglednica 4). Na podobno vprašanje v raziskavi, ki so jo izvedli Jansen in 
sod. (2020) navajajo, da se je s to trditvijo strinjalo 34 % vprašanih. S trditvijo se ni strinjalo 
28 %. Največ jih je v njihovem primeru odgovorilo z ne vem (48 %). Tukaj je viden zelo 
velik razkorak med našimi in tujimi podatki.  
 
 
Slika 7: Odgovori na vprašanje »Ali lahko določeni aditivi, po vašem mnenju, predstavljajo tveganje za 
zdravje ljudi?« v odvisnosti od stopnje izobrazbe (N=705) 
 
4.1.5 Kateri aditiv in zakaj, po vašem mnenju, predstavlja tveganje za vaše zdravje?  
 
Ne glede na predhodni odgovor so vsi vprašani morali odgovoriti na vprašanje, kateri AZŽ 
in zakaj bi lahko predstavljali tveganje za zdravje. Vprašanje je bilo odprtega tipa, zato smo 
odgovore razvrstili v 8 kategorij. Kategorije »ime aditiva, skupina ali funkcija« je zajemala 
odgovore, ki so specifično navedli ime aditiva, ki bi lahko predstavljali tveganje za zdravje, 
njegovo funkcionalno skupino (konzervansi, barvila) ali samo funkcijo (tisti, ki podaljšajo 
rok trajanja). Pogosto naveden odgovor je bil, da vsi AZŽ predstavljajo tveganje. Kategorija 
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»povzročajo bolezni, škodljivost«, je zajemala odgovore, ki so se nanašali na to, da AZŽ 
predstavljajo tveganje, ker so nevarni za zdravje. Kategorija »ostale kemijske snovi ali 
sestavine« je zajemala odgovore, ki so navajali sestavine živil (začimbe, sol) ali ostalih 
kemijskih snovi (pesticidi). Kategorija »umetni aditivi« je zajemala odgovore, ki so navajali, 
da so izključno AZŽ umetnega izvora lahko nevarni za zdravje potrošnika. V kategorijo 
»nezaupanje, neraziskanost« so se uvrstili odgovori, ki so navajali, da so AZŽ lahko nevarni 
za zdravje, ker niso dovolj raziskani ali ker na tem področju ni točnih smernic. Dodani sta 
še kategoriji »drugo«, za odgovore, ki jih ni bilo mogoče smiselno uvrstiti v katero drugo 
kategorijo in »ne vem«, kar je bil najpogosteje izbran (31 %) odgovor (slika 8). Med 
odgovori ni statistično značilnih razlik. 
 
 
Slika 8: Kategorije odgovorov na vprašanje »Kateri aditivi in zakaj, po vašem mnenju, lahko predstavljajo 
tveganje za vaše zdravje?« (N=705) 
 
4.1.6 Kako zaskrbljeni ste zaradi naslednjih aditivov za živila? 
 
Na 5-stopenjski lestvici (1 pomeni sploh nisem zaskrbljen, 5 pomeni sem zelo zaskrbljen) 
smo preverili, kako zaskrbljeni so anketiranci zaradi uporabe različnih AZŽ (slika 9). Izbrali 
smo nekaj kategorij AZŽ (antioksidanti, barvila, kisline, konzervansi, ojačevalci arome, 
sladila, želirna sredstva). Vključili smo tako tiste, katere potrošniki na splošno bolje poznajo, 
kakor tiste, ki so širši javnosti manj poznani. Vprašani so bili najbolj zaskrbljeni zaradi 
ojačevalcev arome in barvil. Najmanj pa zaradi antioksidantov. Zanimiva je tudi visoka 
stopnja zaskrbljenosti zaradi sladil. Podobne rezultate podaja tudi MKGP (2017), kjer 
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Slika 9: Odgovori na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?« (N=705) 
 
Med različnimi kategorijami AZŽ smo našli nekaj statistično značilnih razlik med odgovori. 
Zanimivo je, da se glede na starost razlikuje mnenje do vseh kategorij AZŽ (slika 10). V 
vseh kategorijah AZŽ je vidno, da se razlikuje najmlajša starostna skupina. Med starejšima 
starostnima skupinama pa nismo zaznali razlik v odgovorih. Podobno so ugotovili tudi 
Aschemann-Witzel in sod. (2019), da sestavine z različnimi funkcijami v živilskem izdelku 
ocenjujemo različno. Ocena praviloma temelji na določeni funkciji, ki jo ima sestavina v 
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Slika 10: Povprečne vrednosti odgovorov v odvisnosti od starostne kategorije (N=705) 
 
Med skupinami antioksidantov, kislin in želirnih sredstev smo našli tudi statistično značilne 
razlike, vezane na stopnjo izobrazbe in spol. Ugotovili smo, da z višjo stopnjo izobrazbe 
upada zaskrbljenost med različnimi skupinami AZŽ. Miao in sod. (2020) so prišli do 
podobnih ugotovitev. In sicer, kadar imajo potrošniki višjo stopnjo izobrazbe, se zaznavanje 
tveganja, ki ga prinašajo AZŽ za živila signifikantno zmanjša.  
 
V brazilski raziskavi, ki so jo opravili Martins in sod. (2019) so ugotovili, da ženske, starejši 
in tisti z nižjo izobrazbo in mesečnim dohodkom, zaznavajo večje tveganje v povezavi z 
novimi procesnimi tehnikami v živilstvu. K temu lahko prištejemo tudi uporabo sodobnih 
AZŽ. Ugotavljajo, da ženske v manjši meri zaznavajo pozitivne lastnosti AZŽ in v manjši 
meri sprejemajo nova živila in tehnologije kakor moški. Starejši so pri izbiri hrane bolj 
pazljivi in raje ostajajo v okviru znanih tirnic. 
 
4.1.7 Ali menite, da država z zakonodajo in nadzorom zagotavlja varnost hrane? 
 
Anketirancem smo zastavili vprašanje, ali menijo, da država z zakonodajo in nadzorom 
zagotavlja varnost hrane (slika 11). Skoraj polovica vprašanih (49 %) se s to trditvijo ne 
strinja. 20 % vprašanih je na to vprašanje odgovoril z »ne vem«. Med odgovori smo zaznali 
statistično značilne razlike pri spolu. In sicer so moški bolj zaupljivi do državnega nadzora 
kakor ženske. Bistveno manj moških je na to vprašanje odgovorilo z »ne vem« v primerjavi 
z ženskami (slika 12). Med stopnjo izobrazbe sicer nismo zaznali statistično značilnih razlik, 
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da k zagotavljanju varne hrane najmanj prispeva delo slovenskih ministrstev in inšpekcij. V 
raziskavi, ki so jo izvedli Bearth in sod. (2019) so državljanom različnih evropskih držav 
zastavili podobno vprašanje. Odgovori so bili podani na 6-stopenjski lestvici (1 pomeni 
popolnoma se ne strinjam in 6 pomeni popolnoma se strinjam). Najnižjo stopnjo zaupanja 
so imeli Francozi s povprečno vrednostjo 3,4 in najvišjo stopnjo zaupanja v zakonodajalca 
so imeli Italijani s povprečno vrednostjo 4,4. Slovenci imajo nekoliko manjše zaupanje v 
slovenske zakonodajalce v primerjavi z Avstrijci, Francozi, Danci, Italijani, Poljaki, Švedi, 
Britanci in Švicarji. V raziskavi, ki so jo izvedli Jansen in sod. (2020) navajajo, da se 66 % 
vprašanih strinja, da za uporabo AZŽ obstajajo zakoni in predpisi uporabe. Medtem ko je 
splošno zaupanje v živilsko zakonodajo ocenjeno kot zmerno. V raziskavi Eurobaromatra 
(EFSA, 2019) navajajo, da se s podobnim vprašanjem o obstoječi zakonodaji s področja 
varnosti živil, strinja 47 % Slovencev. Odstotek strinjajočih se v celotni EU pa je nekoliko 
nižji (43 %).  
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Slika 12: Odgovori na vprašanje »Ali menite, da država z zakonodajo in nadzorom zagotavlja varnost 
hrane?« v odvisnosti od spola (N=705) 
 
4.2 NAKUPOVALNE NAVADE 
 
4.2.1 Kako ocenjujete naslednje trditve? 
 
V sklopu nakupovalnih navad smo preverjali, kako se anketiranci strinjajo z določenimi 
trditvami na 5-stopenjski lestvici. Vrednost 1 je pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo 
in vrednost 5, da se s trditvijo popolnoma strinjajo. Vprašani so se najbolj strinjali s 
trditvama, da obroke pripravljajo pretežno iz osnovnih živil, in da izbirajo lokalna, v 
Sloveniji pridelana živila (slika 13). Najmanj so se strinjali s trditvama, da je 
najpomembnejši kriterij pri izbiri živila okus, in da izbirajo živila z oznako »dietna« ali 
»lahka«. V raziskavi, ki so jo opravili Gregorič in sod. (2019), so ugotovili, da 78 % odraslih 
in starejših navaja okus kot najpomembnejši kriterij izbire živil, kar se razlikuje od naših 
ugotovitev. Skladata se ugotovitvi, da je potrošnikom pomembno, da uživajo lokalno, v 
Sloveniji pridelano hrano. Ugotovili so tudi, da 29,5 % potrošnikov preveri, ali je hrana 
ekološkega porekla, 14,4 % izbira živila z oznako »lahka«. Da so potrošniki pozorni na to, 
od kod živilski izdelek izvira, je pokazala tudi italijanska raziskava, ki so jo izvedli Tiozzo 
in sod. (2017). To ugotovitev zagovarjajo z dejstvom, da lokalne proizvode bolj poznamo, 
so bolj oglaševani in se nam zdijo normalen del vsakdana. Zanimiva je primerjava med 
našimi ugotovitvami in italijanskimi ugotovitvami v razdelku, da je najpomembnejši kriterij 
pri izbiri živil okus. Italijani se v večji meri strinjajo s to trditvijo in navajajo, da sta okus in 
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Slika 13: Odgovori na vprašanje »Kako ocenjujete naslednje trditve?« na 5-stopenjski lestvici. (N=705) 
 
Pri ocenjevanju nakupovalnih navad, ki smo ga preverjali s strinjanjem oz. nestrinjanjem s 
podano trditvijo na 5-stopenjski lestvici, smo določili statistično značilne razlike med 
starostnimi skupinami (slika 14). Pri vprašanju »Izogibam se nakupu živil, ki vsebujejo 
aditive za živila.« so se pokazale statistično značilne razlike med vsemi tremi starostnimi 
skupinami. V raziskavi, ki so jo izvedli Román in sod., (2017) so ugotovili, da naravna, 
nepredelana živila v večji meri izbirajo ženske in starejša populacija, kar se delno sklada z 
našimi ugotovitvami. Pri izbiranju »dietnih« ali »lahkih« živil med različnimi skupinami 
vprašanih nismo zaznali statistično značilnih razlik med odgovori. V primeru izbiranja živil 
z oznako »brez dodanih konzervansov« smo zaznali statistično značilne razlike med 
starostnimi skupinami. V tem primeru se starejši starostni skupini nista razlikovali. Od njiju 
se razlikuje najmlajša starostna skupina. V Eurobarometrovi raziskavi (EFSA, 2019), so 
Slovenci kot najpomembnejši kriterij izbire hrane navedli poreklo. Tudi v naši raziskavi smo 
ugotovili, da je vprašanim pomembno, da uživajo lokalno pridelana živila. Statistično 
značilna razlika se je pokazala tudi pri izbiranju ekološko pridelanih živil. Statistično 
značilne razlike so vidne pri spolu, starosti in med regijami. Ekološka živila pogosteje 
kupujejo ženske in starejši. Med regijami izstopata Posavska in Primorsko-notranjska z 
najvišjo povprečno stopnjo strinjanja. Pri trditvi »Vedno preberem informacije o živilih na 
označbi.« smo zaznali statistično značilno razliko med starostnimi skupinami. Ugotovili 
smo, da starejši pogosteje prebirajo informacije o živilih, ki so navedene na označbi izdelka. 
S statistično značilnimi razlikami smo dokazali tudi, da starejši in ženske pogosteje 
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Slika 14: Povprečne vrednosti odgovorov med različnimi starostnimi skupinami (N=705) 
 
4.3 ZNANJE POTROŠNIKOV S PODROČJA ADITIVOV ZA ŽIVILA 
 
Zaznavanje AZŽ je odvisno tudi od znanja posameznika o tej tematiki. Zato smo v 
vprašalnik vključili vprašanja, s katerimi smo pri anketirancih preverili znanje s področja 
poznavanja AZŽ in njihovih funkcij v živilu.  
 
4.3.1 Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo aditive? 
 
Ta sklop smo začeli z odprtim vprašanjem »Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo 
aditive za živila?« Dobljene odgovore smo razvrstili v šest kategorij. Kategorija »tehnološko 
predelana, pred pripravljena, trajna živila« je zajemala odgovore kot so bili: konzerve, juhe 
in vrečke, trajna, obdelana živila …, kategorija »meso, mesnine in mlečni izdelki« je 
zajemala odgovore kot so jogurti, meso in mesni izdelki (hrenovke, klobase, posebna). V 
kategorijo »prigrizki, bonboni, sladkarije, pijače« so bili uvrščeni odgovori kot so, slaščice, 
prigrizki, čips, gazirane sladke pijače. Anketiranci so na vprašanje pogosto enostavno 
odgovorili, da vsa živila vsebujejo AZŽ. Dodali smo še kategoriji »ne vem« in »drugo« za 
ostale odgovore, ki jih ni bilo mogoče uvrstiti v obstoječe kategorije. Največji delež 
odgovorov zajemata kategoriji »tehnološko predelanih in trajnih živil« (36,7 %) in 
kategorija, da »vsa« živila vsebujejo aditive (32, 8 %) (slika 15). Statistično značilno razliko 
smo zaznali med starostnimi skupinami. Starejši so pogosteje navajali predpripravljena in 
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Slika 15: Odgovori na vprašanje »Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo aditive?« (N=705) 
 
 
Slika 16: Odgovori na vprašanje »Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo aditive?« v odvisnosti od 
starosti (N=705) 
 
4.3.2 Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o 
trditvi nimate izdelanega mnenja? 
 
Ocenili smo tudi strinjanje oziroma nestrinjanje z nekaterimi trditvami v povezavi z AZŽ, 
ki posredno lahko pokažejo znanje potrošnikov o AZŽ (slika 17). Največje strinjanje so 
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uporabnosti živil (89,6 %), in da barvila sodijo med aditive za živila (75,9 %). Najmanj so 
se strinjali s trditvijo, da »brez konzervansov« pomeni, da izdelek ne vsebuje aditivov (65 
%). Največ odgovorov »ne vem« je prejela trditev, da nova znanstvena spoznanja vplivajo 
na prepoved uporabe že odobrenih AZŽ (36,7 %). V raziskavi, ki so jo izvedli Jansen in sod. 
(2020), so zastavili podobno vprašanje: »Varnost AZŽ je natančno raziskana.« V njihovem 
primeru se je s to trditvijo strinjalo 47 % vprašanih. Nestrinjanje je izrazilo 15 % in 37 % je 
odgovorilo z »ne vem«. Pri trditvi »Nova znanstvena spoznanja vplivajo na prepoved 
uporabe že odobrenih aditivov« smo zaznali statistično značilne razlike pri spolu in stopnji 
izobrazbe. S trditvijo se pogosteje strinjajo moški. Ženske so najpogosteje na to vprašanje 
odgovorile z »ne vem«. Z višanjem stopnje izobrazbe se viša tudi delež vprašanih, ki se 
strinja s trditvijo. Enake trende statistično značilnih razlik smo opazili tudi pri trditvi 
»Barvila sodijo med aditive za živila.« EFSA, (2019) navaja, da se s trditvijo, da 
strokovnjaki ocenjujejo, kako tvegano je uživanje določene hrane, strinja le 17 % Slovencev. 
Na evropski ravni pa 28 % vprašanih. Naša raziskava kaže večje zaupanje v znanstvenike in 
njihovo sodelovanje k podajanju ocen tveganja.  
 
 
Slika 17: Odgovori na vprašanje »Prosimo odgovorite ali se z naslednjimi trditvami strinjate, ali se ne 
strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« (N=705) 
 
4.3.3 S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate? 
 
V okviru raziskave smo preverili tudi, s katero izmed trditev v naprej določenem izboru se 
anketiranci najbolj strinjajo. To vprašanje so morali izpolniti trikrat in sicer so najprej izbirali 
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s katero se najbolj strinjajo in nazadnje še tretjo izmed treh trditev, s katero se najbolj 
strinjajo. Že izbrane trditve v naslednjih krogih izbire ni bilo mogoče ponovno izbrati. V 
prvem krogu odločanja so se anketiranci najpogosteje odločili za trditvi »aditivi podaljšajo 
rok uporabnosti živil« (33,2 %) in »aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička« (16,3 
%). V prvem krogu je bila najmanjkrat izbrana trditev, da »aditivi omogočajo proizvodnjo 
dietnih živil« (1,1 %). V drugem krogu odločanja sta bili najpogosteje izbrani trditvi, da 
»aditivi podaljšajo rok uporabnosti živil« (20,9 %), in da »aditivi prikrivajo slabe surovine« 
(17,0 %). V tretjem krogu izbire sta bili najpogosteje izbrani trditvi, da »aditivi podaljšajo 
rok uporabnosti živil« (16,0 %), in da »aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička« 
(15,3 %). V drugem in tretjem krogu sta bili najmanjkrat izbrani možnosti »ne vem« in »ne 
strinjam se z nobeno trditvijo«. V vseh treh krogih skupno je bila najpogosteje izbrana trditev 
»Aditivi podaljšujejo rok uporabnosti živil.« (70,1 %). Sledili sta trditev (45,6 %) »Aditivi 
prekrivajo slabe surovine.« in »Aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička.« (43,7 
%) (slika 18).  
 
 
Slika 18: Skupno najpogosteje izbrane trditve v treh krogih (N=705) 
 
4.3.4 Kje in kako so označeni aditivi za živila na embalaži živil? 
 
Anketirancem smo zastavili tudi odprti tip vprašanja »Kje in kako so označeni aditivi za 
živila na embalaži?« (slika 19). Odgovore smo razvrstili v šest kategorij. Kategorija 
»označba, med sestavinami« je zajemala odgovore, ki so navajali, da vsebnost AZŽ najdemo 
na označbi, etiketi, deklaraciji ali tam, kjer najdemo navedene vse sestavine živila. Največ 
odgovorov (37 %) smo uvrstili v to kategorijo. Kategorija kot »E-simbol« je zajemala 
odgovore, da AZŽ najdemo pod označbo E s pripadajočo številko. V to kategorijo smo 
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artikla, na embalaži, ob strani pakiranja. Kategorija »droben tisk, slabo vidno, prikrito« 
zajema odgovore, ki so poudarjali, da je vsebnost AZŽ slabo zabeležena, da je pisava na 
označbah premajhna ali da so AZŽ sestavina, ki jo proizvajalci namensko prikrivajo, tudi z 
uporabo premajhne in nečitljive pisave. Tudi v to kategorijo smo razvrstili 16 % odgovorov. 
Dodani sta še kategoriji »ne vem« in »drugo« za ostale odgovore. Kljub temu, da smo 
spraševali, kje in kako so označeni AZŽ, je večina vprašanih odgovorila zgolj na en del 
vprašanja. Večina odgovorov se je navezovala na to, kje so AZŽ navedeni. Statistično 
značilno razliko smo zaznali pri stopnji izobrazbe. MKGP (2017) navaja, da 35,9 % 
vprašanih meni, da je označba na izdelku vir vseh informacij, ki jih potrošnik potrebuje za 
odločitev za nakup. 
 
 
Slika 19: Kategorije odgovorov na vprašanje »Kje in kako so označeni aditivi za živila na embalaži živil?« 
(N=705) 
 
4.3.5 Katere od spodaj naštetih možnosti, po vašem mnenju, označujejo aditive za 
živila? 
 
Pod sklop preverjanja znanja o AZŽ smo postavili še vprašanje, kjer smo spraševali, ali 
anketiranci prepoznajo zapis, ki predstavlja AZŽ (slika 20). Izbrali smo dva AZŽ in sicer 
konzervans, žveplov dioksid in želirno sredstvo, pektin. Navedli smo ju v obeh zakonsko 
dovoljenih oblikah. Možno je bilo izbrati več odgovorov. Obliki, ki sta bili predstavljeni z 
E-simbolom in pripadajočo številko sta bili pogosteje izbrani (71,9 % za žveplov dioksid in 
59,4 % za pektin), kakor obliki zapisa s funkcionalnim razredom in imenom aditiva (43,4 % 
za žveplov dioksid in 32,5 % za pektin). Statistično značilne razlike smo zaznali pri starosti, 
stopnji izobrazbe in regiji. Starejši (55 in več let) so pogosteje odgovorili z »ne vem«, kakor 
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Slika 20: Odgovori na vprašanje »Katera od spodaj naštetih možnosti, po vašem mnenju, označuje aditive za 
živila?« (N=705) 
 
4.4 PRIDOBIVANJE INFORMACIJ O ADITIVIH ZA ŽIVILA 
 
4.4.1 Kje pridobite informacije o vsebnosti aditivov v živilih? 
 
V zadnjem sklopu vprašanj o AZŽ nas je zanimalo, kje anketiranci pridobivajo informacije 
o vsebnosti AZŽ (slika 21). Anketiranci so lahko izbirali med več odgovori. Med navedenimi 
možnostmi so najpogosteje izbrali, da informacije o vsebnosti AZŽ dobijo z označbe na 
prehranskih izdelkih (71,2 %) in na spletu (42,0 %). Informacije o vsebnosti AZŽ ne 
zanimajo 7,0 % anketiranih. Med rezultati smo zaznali statistično začelne razlike pri 
starostnih skupinah, stopnji izobrazbe in med regijami. Starostne skupine 18-34 let v največji 
meri vsebnost AZŽ ne zanima. V starosti od 35 do 54 let informacije o AZŽ najpogosteje 
pridobijo na družabnih omrežjih, med tem ko v starostni skupini 55 in več let prevladujejo 
tiskani mediji.  
 
Podobno ugotavljajo tudi Tiozzo in sod. (2017). Navajajo, da sta v Italiji najpogosteje 
uporabljena medija prenosa informacij o vsebnostih AZŽ predvsem televizija in revije. O 
negotovostih, ki jih prinaša uporaba AZŽ, se raje posvetujejo z družinskim zdravnikom, 
kakor s prijatelji. Hkrati italijanski anketiranci izražajo nezadovoljstvo zaradi množičnih 
medijev, ki so s svojim negativnim in površnim poročanjem odgovorni za rastoče nezaupanje 
do prehranskih izdelkov. V Javnomnenjski raziskavi o tveganjih, povezanih s hrano, in 
prepoznavnosti Evropske agencije za varnost hrane v Sloveniji (2017) so ugotovili, da 
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Sledijo označbe na izdelkih (23,7 %) in poročanje medijev (23,5 %). EFSA (2019) navaja, 
da Slovenci najpogosteje pridobijo informacije o živilih na televiziji 73 %, sledi internet s 
47 %.  
 
 
Slika 21: Odgovori na vprašanje »Kje pridobite informacije o vsebnosti aditivov v živilih?« (N=705) 
 
4.4.2 Ali menite, da imate dovolj znanja o aditivih za živila? 
 
Zanimalo nas je tudi, kako vprašani samoocenjujejo svoje znanje o AZŽ (slika 22). Kar 90 
% vprašanih je ocenilo, da nimajo dovolj znanja o AZŽ. Statistično značilno razliko smo 
zaznali med spoloma. Večji odstotek žensk (93,6 %) ocenjuje, da nimajo dovolj znanja o 
AZŽ v primerjavi z moškimi (85,8 %). Med stopnjo izobrazbe sicer nismo zaznali statistično 
značilnih razlik, so pa vsi, ki so se uvrstili v kategorijo »dokončana OŠ ali manj« odgovorili, 
da nimajo dovolj znanja o AZŽ. Shim in sod. (2011) so zastavili podobno vprašanje. V 
njihovem primeru je 23,2 % vprašanih odgovorilo, da svoje znanje ocenjuje kot zadostno. 
76,8 % vprašanih je navedlo, da je njihovo znanje o AZŽ nezadostno. Tudi v italijanski 
raziskavi (Tiozzo in sod., 2017) so ugotovili, da potrošniki nimajo dovolj znanja o AZŽ. Se 









0 20 40 60 80 100
Vsebnost aditivov v živilih me ne zanima
Na družabnih omrežjih (Facebook, Instagram)
Od prijateljev in/ali družinskih članov
V tiskanih medijih (časopisi, revije)
S poročanjem medijev (radio, televizija)
Na spletu













Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
43 
 





Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 




Na osnovi odgovorov potrošnikov, lahko naredimo naslednje sklepe: 
 potrdimo hipotezo 1: potrošniki so zaskrbljeni ali zelo zaskrbljeni zaradi vsebnosti 
AZŽ. Ta odgovora je izbralo 65,1 % vprašanih. 
 
 potrdimo hipotezo, 2 saj potrošniki zaznavajo različne kategorije AZŽ različno. 
Vprašane najmanj skrbijo antioksidanti in najbolj ojačevalci arome.  
 
 hipotezo 3 lahko delno potrdimo. Zaznavanje AZŽ je odvisno od starosti. Mlajši so 
praviloma manj zaskrbljeni zaradi uporabe AZŽ kakor starejši. Zgolj pri vprašanju o 
ocenjevanju različnih kategorij AZŽ smo zaznali statistično značilne razlike med 
stopnjo izobrazbe. Ovreči moramo del hipoteze, ki pravi, da je zaznavanje AZŽ 
odvisno od spola in regije domovanja.  
 
V okviru izvedene raziskave lahko naredimo še naslednje sklepe: 
 90 % vprašanih navaja, da lahko AZŽ predstavljajo tveganje za zdravje; 
 
 zaskrbljenost zaradi uporabe AZŽ je enaka med gospodinjstvi, kjer so prisotni otroci, 
mlajši od 18 let in med gospodinjstvi, kjer otroci niso prisotni; 
 
 90 % vprašanih samoocenjuje svoje znanje o AZŽ kot nezadostno in 
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Aditivi za živila nam omogočajo proizvodnjo živil z daljšim rokom uporabnosti in boljšimi 
senzoričnimi lastnostmi, hkrati pa omogočajo tudi enostavnejše tehnološke procese. Študije 
kažejo, da potrošniki AZŽ pogosto zaznavajo kot vir tveganja. Zaznavanje AZŽ je pri 
potrošnikih pogosto opredeljeno kot neugodno in povezano s tveganjem za zdravje, kljub 
temu, da je na tem področju vzpostavljena jasno določena zakonodaja. Poleg obstoječih 
zakonskih odločb se AZŽ tudi redno ponovno ocenjuje. Oceno tveganja izvaja EFSA, ki 
poda znanstveno mnenje o varnosti uživanja AZŽ, ki vključuje dnevno dovoljen mejni vnosa 
in določi, kateri AZŽ se smejo uporabljati v točno določenih prehranskih izdelkih (Emerton 
in Choi, 2008; Frantar in Nahtigal, 2017; Siegrist in Sütterlin, 2017; Omari in sod., 2018; 
Jiliani in sod., 2018; Nardi in sod., 2020).  
 
Zaznavanje AZŽ je odvisno od različnih dejavnikov. Na zaznavanje posameznega AZŽ 
lahko vpliva njegovo ime. Na splošno velja, da AZŽ, katerih imena so lažje izgovorljiva, 
zaznavamo kot manjše tveganje za zdravje v primerjavi z AZŽ, katerih imena je težje 
izgovoriti (Song in Schwarz, 2009). AZŽ kot večji vir tveganja zaznavajo ženske in starejši 
oziroma tisti, ki so bolj vpleteni v nakup in nabavo živil za gospodinjstvo. Posamezniki z 
višjo stopnjo izobrazbe so pogosto zaupljivejši do uporabe AZŽ (Liu in sod., 2014; Miao in 
sod., 2020).  
 
Nestrokovno podane informacije v medijih zmedejo potrošnika, ki postane nezaupljiv do 
vseh novih tehnologij in nepoznanega. Mediji pogosto poročajo o aferah, ki niso povezane 
z AZŽ, potrošniki pa z napačno interpretacijo krivdo pripišejo tudi uporabi AZŽ (Chen, 
2017; Bearth in sod., 2014). Zaradi tovrstnih zagat bi bilo smiselno uvesti sistemsko 
izobraževanje s področja prehrane v osnovne in srednje šole, ki bi zajemalo tudi uporabo 
AZŽ.  
 
Raziskave navajajo, da so evropski potrošniki zaskrbljeni glede uporabe AZŽ. Mlajša 
populacija je nad uporabo AZŽ manj zaskrbljena. Nad varnostjo hrane so v splošnem bolj 
zaskrbljeni bolje izobraženi, ki imajo tudi več znanja s področja varnosti hrane (EFSA, 
2019). Študije, izvedene v azijskih državah prav tako navajajo, da potrošniki povezujejo 
visoko stopnjo tveganja z uporabo AZŽ. Zelo jih skrbi zloraba AZŽ, stanje pa pogosto 
poslabšajo še medijsko odmevne afere (Shim in sod., 2011; Miao in sod., 2020; Chen, 2017). 
 
V EU imamo z zakonodajo natančno predpisano, kateri AZŽ se sme kdaj uporabljati v 
katerem živilu in v kakšnih količinah. Prav tako imamo predpise, ki točno določajo način 
označevanja AZŽ. Kljub vsemu ostaja visoka stopnja zaskrbljenosti nad dodatki v živilih 
(Frantar in Nahtigal, 2017). 
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V anketi, ki jo je izvedel MKGP (2017) so ugotovili, da so Slovenski potrošniki zaskrbljeni 
glede dodatkov v hrani. Slovenske potrošnike najbolj skrbi vsebnost konzervansov, barvil in 
ojačevalcev arome. V večini navajajo tudi, da označbe na prehranskih izdelkih niso vir vseh 
potrebnih informacij. 
 
Za namen naše raziskave smo izvedli spletni anketni vprašalnik. V raziskavi je sodelovalo 
705 anketirancev, ki so predstavljali reprezentativni vzorec. V splošnem smo ugotovili, da 
so/smo slovenski potrošniki zaskrbljeni glede uporabe AZŽ. Več kot 60 % vprašanih je 
zaskrbljenih ali zelo zaskrbljenih zaradi uporabe AZŽ v živilih. Skoraj 90 % jih je mnenja, 
da lahko določeni AZŽ predstavljajo tveganje za zdravje. 36 % vprašanih je prvo asociacijo 
vezano na AZŽ povezalo s strahom, strupom in tveganjem za zdravje. Različne kategorije 
AZŽ vprašani ocenjujejo različno, odvisno od tega, kakšno funkcijo opravljajo v živilu in 
koliko so jim poznane. Anketiranci so bili najbolj zaskrbljeni zaradi uporabe ojačevalcev 
arome, ki so na 5-stopenjski lestvici zaskrbljenosti dobili povprečno oceno 4,1. Ugotovili 
smo tudi, da Slovenci ne zaupajo zakonodaji in nadzoru, ki ga izvaja država na področju 
AZŽ. Nezaupanje v državni nadzor nad AZŽ je izrazilo 49 % vprašanih. Anketiranci svoje 
znanje o AZŽ ocenjujejo kot pomanjkljivo, saj jih 90 % meni, da nimajo dovolj znanja s 
področja AZŽ. Pri preverjanju dejanskega znanja o uporabi AZŽ smo prejeli različne 
odgovore. Z vprašanji, ki povezujejo varnost in uporabo AZŽ v živilih, se vprašani večinoma 
niso strinjali. Več znanja so pokazali pri razumevanju funkcije AZŽ. Več kot 70 % vprašanih 
je navedlo, da informacije o AZŽ prebira iz označb na prehranskih izdelkih. Z nekoliko več 
kot 40 % sledi splet. Ugotovili smo, da so najpogostejše statistično značilne razlike med 
mlajšo in starejšo skupino anketirancev. Mlajša populacija (od 18 do 34 let) je praviloma 
manj zaskrbljena glede uporabe AZŽ kot so odrasli in starejši odrasli (od 35 do 54 ter 55 let 
in več), kar je skladno z znanstveno literaturo. Iz prejetih podatkov smo v nekaj primerih 
uspeli dokazati, da so statistično značilne razlike med spoloma, o čemer v največji meri 
poroča literatura. V tem primeru smo z raziskavo ugotovili, da so ženske bolj skeptične do 
uporabe AZŽ in v manjši meri zaupajo nadzoru in novim znanstvenim spoznanjem s 
področja AZŽ. V nasprotni smeri pa pogosteje posegajo po ekološko pridelanih živilih v 
primerjavi z moškimi. V določenih primerih smo zaznali tudi statistično značilne razlike na 
odgovore med različnimi stopnjami izobrazbe. Z višjo stopnjo izobrazbe se zmanjša 
zaznavanje tveganj, povezano z uporabo AZŽ. Poveča se stopnja zaupanja v državni nadzor 
in nova znanstvena spoznanja. V nekaterih primerih smo zaznali statistično značilne razlike 
med regijami domovanja. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Anketni vprašalnik 
ZAZNAVANJE ADITIVOV ZA ŽIVILA MED SLOVENSKIMI POTROŠNIKI 
 
Pozdravljeni!  
Pred vami je vprašalnik na temo zaznavanja aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
Rezultati vprašalnika bodo uporabljeni za izdelavo magistrske naloge z naslovom 
»Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki« v okviru magistrskega študija 
Univerze v Ljubljani na Biotehniški fakulteti. 
 
Odgovarjanje na vprašanja Vam bo vzelo približno 7 minut. 
 
Zaznavanje aditivov 
1. Na kaj najprej pomislite, ko slišite ali preberete besedo aditivi za živila?  
______________________________________________________________________ 
 
2. Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe aditivov za živila? 
1. Sploh nisem zaskrbljen 
2. Nisem zaskrbljen. 
3. Niti zaskrbljen niti ne zaskrbljen. 
4. Sem zaskrbljen. 
5. Zelo sem zaskrbljen. 
 
Če na zgornje vprašanje (št. 2) odgovorijo z zelo ali dokaj zaskrbljen.  
3. Kaj v povezavi z aditivi vas najbolj skrbi? 
______________________________________________________________________ 
 
4. Ali lahko določeni aditivi, po vašem mnenju, predstavljajo tveganje za zdravje ljudi? 
1. Da. 
2. Ne. 
3. Ne vem 
 
5. Kateri aditivi in zakaj, po vašem mnenju, lahko predstavljajo tveganje za vaše zdravje? 
______________________________________________________________________ 
 
6. Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?  
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(1 =sploh niste zaskrbljeni, 2= niste zaskrbljeni, 3 = niti niti, 4= ste zaskrbljeni, 5 = 
ste zelo zaskrbljeni). 
 1 2 3 4 5 Aditiva ne poznam 
Antioksidanti       
Barvila       
Kisline       
Konzervansi       
Ojačevalci 
arome 
      
Sladila       
Želirna 
sredstva 
      
 
7. Ali menite, da država z zakonodajo in nadzorom zagotavlja varnost hrane? 
1. Da. 
2. Ne. 
3. Ne vem. 
 
Nakupovalne navade 
8. Kako ocenjujete naslednje trditve.  
(1 = sploh se ne strinjate; 2 = se ne strinjate 3 = nit-niti, 4 = se strinjate, 5 = 
popolnoma se strinjate 
 1 2 3 4 5 
Izogibam se nakupu živil, ki vsebujejo aditive za živila.      
Izbiram ekološko pridelana živila (bio).       
Izbiram lokalno (v Sloveniji) pridelana živila.      
Najpomembnejši kriterij pri izbiri živil je okus.      
Vedno preberem informacije o živilih na označbi.      
Obroke pripravljam pretežno iz osnovnih živil.      
Izbiram živila z oznako dietna ali lahka.      
Izbiram živila na katerih piše »brez dodanih konzervansov«.      
 
9. Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo aditive?  
______________________________________________________________________ 
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10. Prosimo odgovorite ali se z naslednjimi trditvami strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi 
nimate izdelanega mnenja. 
 DA NE NE VEM 
Aditivi, ki se uporabljajo v proizvodnji hrane, so varni za 
zdravje potrošnika. 
   
Konzervansi se uporabljajo za podaljševanje roka uporabnosti.    
Uporaba aditivov omogoča varnost živil in predstavlja za 
potrošnika prednosti in ugodnosti. 
   
Nova znanstvena spoznanja vplivajo na prepoved uporabe že 
odobrenih aditivov. 
   
Barvila sodijo med aditive za živila.    
Trditev »brez konzervansov« pomeni, da izdelek ne vsebuje 
aditivov. 
   
 
11. S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate? Prosimo najprej izberite tisto 
(PRVO od TREH) s katero se najbolj strinjate: 
1. Aditivi omogočajo proizvodnjo predelanih živil. 
2. Aditivi prikrivajo slabe surovine. 
3. Aditivi izboljšajo okus živil. 
4. Aditivi izboljšajo videz živil. 
5. Aditivi podaljšajo rok uporabnosti živil. 
6. Aditivi so pomembni v proizvodnji dietnih živil. 
7. Aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička. 
8. Aditivi preprečujejo mikrobiološko kvarjenje živil. 
9. Ne vem. 
10. Ne strinjam se z nobeno trditvijo. 
 
Izberite tisto (DRUGO od TREH) s katero se najbolj strinjate: 
1. Aditivi omogočajo proizvodnjo predelanih živil. 
2. Aditivi prikrivajo slabe surovine. 
3. Aditivi izboljšajo okus živil. 
4. Aditivi izboljšajo videz živil. 
5. Aditivi podaljšajo rok uporabnosti živil. 
6. Aditivi so pomembni v proizvodnji dietnih živil. 
7. Aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička. 
8. Aditivi preprečujejo mikrobiološko kvarjenje živil. 
9. Ne vem. 
10. Ne strinjam se z nobeno trditvijo. 
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Izberite tisto (TRETJO) s katero se najbolj strinjate: 
1. Aditivi omogočajo proizvodnjo predelanih živil. 
2. Aditivi prikrivajo slabe surovine. 
3. Aditivi izboljšajo okus živil. 
4. Aditivi izboljšajo videz živil. 
5. Aditivi podaljšajo rok uporabnosti živil. 
6. Aditivi so pomembni v proizvodnji dietnih živil. 
7. Aditivi proizvajalcem omogočajo večanje dobička. 
8. Aditivi preprečujejo mikrobiološko kvarjenje živil. 
9. Ne vem. 
10. Ne strinjam se z nobeno trditvijo. 
 
12. Kje in kako so označeni aditivi za živila na embalaži živil? 
______________________________________________________________________ 
 
13. Katere od spodaj naštetih možnosti, po vašem mnenju, označujejo aditive za živila? 
(možnih je več odgovorov) 
1. Konzervans, E220 
2. Konzervans, žveplov dioksid 
3. Želirna sredstva, pektini 
4. Želirna sredstva, E440 
5.  Ne vem.  
 
Pridobivanje informacij o aditivih 
14. Kje pridobite informacije o vsebnosti aditivov v živilih? (možnih je več odgovorov) 
1. Na spletu. 
2. Na družbenih omrežjih (npr. Facebook, Instagram). 
3. V tiskanih medijih (časopisi, revije). 
4. S poročanjem medijev – radio, televizija. 
5. Od prijateljev in\ali družinskih članov. 
6. Z označbe na prehranskih izdelkih. 
7. Vsebnost aditivov v živilih me ne zanima. 
 
Znanje potrošnikov s področja aditivov za živil 
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17. Ali nam lahko zaupate letnico rojstva? 
______________________________________________________________________ 
 
18. Kakšna je vaša dokončana izobrazba? 
1. dokončana osnovna šola ali manj. 
2.  dokončana 2 ali 3 letna strokovna šola / poklicna izobrazba. 
3.  dokončana 4 letna srednja šola / gimnazija. 
4.  dokončana 2 letna višja šola (stara), 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 
(6 stopnja). 
5.  dokončana univerzitetna izobrazba (stara), bolonjski magisterij ali več (7 stopnja 
ali več). 
 
19. V kateri razred bi uvrstili skupni NETO dohodek vašega gospodinjstva? 
1.  do 500 EUR. 
2.  nad 500 do 1.000 EUR. 
3.  nad 1.000 do 1.500 EUR. 
4.  nad 1.500 do 2.000 EUR. 
5.  nad 2.000 do 2.500 EUR. 
6.  nad 2.500 EUR. 
7.  ne želim odgovoriti 
 
20. Koliko otrok, mlajših od 18 let, je v vašem gospodinjstvu? 
1.  Vpišite:_________________________________________________________ 
2.  V gospodinjstvu nimamo otrok mlajših od 18 let. 
 







7. Jugovzhodna Slovenija. 
8. Osrednjeslovenski. 
9. Gorenjski. 
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22. Občina v kateri prebivate: ________________________________________________ 
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Priloga B: Odstotki odgovorov na anketni vprašalnik 
Preglednice od 1 do 35. Opisna statistika glede na spol, starost, izobrazbo in regijo. Podani so odstotki odgovorov za vsako posamezno vprašanje 
in kadar je mogoče povprečne vrednosti. Vrednost p se nanaša na preverjanje statistično značilne razlike za posamezno kategorijo. Statistično 
značilne razlike so v krepkem tisku. N predstavlja velikost vzorca. 
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Preglednica 1: Frekvence odgovorov na vprašanje »Na kaj najprej pomislite, ko slišite ali preberete besedo aditivi za živila?«. 
Na kaj najprej pomislite, ko slišite ali preberete 

















Vsi anketiranci (N=705) 27,8 14,6 8,2 3,4 36,3 6,1 3,5  
Spol        0,338 
Moški 35,8 24,6 15,9 10,1 3,5 6,4 3,8  
Ženski 36,8 30,9 13,4 6,4 3,3 5,8 3,3  
Starost        <0,001 
18-34 23,8 33,5 26,2 3,7 2,4 4,3 6,1  
35-54 35,8 30,8 13,5 8,8 3,8 3,8 3,5  
55 in več 44,1 21,7 8,9 10,3 3,6 9,2 2,1  
Izobrazba        0,869 
Dokončana OŠ ali manj 40,0 40,0 0 0 0 20,0 0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 37,5 32,1 8,0 7,1 1,8 7,1 6,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 33,7 29,3 15,6 8,5 3,3 5,9 3,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
42,9 25,8 12,9 8,6 3,1 4,3 2,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 32,7 23,3 20,7 8,7 5,3 6,7 2,7  
Regija        0,035 
Pomurska 37,5 20,0 7,5 5,0 0,0 15,0 15,0  
Podravska 39,8 26,5 10,6 8,8 4,4 7,1 2,7  
Koroška 56,0 28,0 4,0 0,0 0,0 8,0 4,0  
Savinjska 36,4 33,0 12,5 5,7 1,1 6,8 4,5  
Zasavska 25,0 31,3 18,8 18,8 6,3 0,0 0,0  
Posavska 36,0 16,0 16,0 8,0 4,0 20,0 0,0  
Jugovzhodna Slovenija 32,7 36,7 16,3 6,1 0,0 6,1 2,0  
Osrednjeslovenska 33,5 27,5 19,2 8,2 3,3 3,8 4,4  
Gorenjska 27,9 33,8 13,2 8,8 8,8 5,9 1,5  
Primorsko-notranjska 61,1 22,2 11,1 5,6 0,0 0,0 0,0  
Goriška 34,1 22,0 22,0 17,1 2,4 2,4 0,0  
Obalno-kraška 40,0 22,5 15,0 10,0 7,5 2,5 2,5  
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Preglednica 2: Frekvence odgovorov na vprašanje »Ali ste zaskrbljeni zaradi uporabe aditivov za živila?«. 














Vsi anketiranci (N=705) 1,6 7,2 26,1 53,2 11,9 3,7  
Spol       0,151 
Moški 2,6 7,2 27,2 52,3 10,7 3,6  
Ženski 0,6 7,2 25,1 54,0 13,1 3,7  
Starost       <0,0001 
18-34 3,0 12,8 32,9 43,3 7,9 3,4  
35-54 1,2 5,8 25,4 52,7 15,0 3,7  
55 in več 1,1 5,3 22,8 59,4 11,4 3,7  
Izobrazba        
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 30,0 70,0 0,0 3,7 0,742 
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 7,1 28,6 44,6 17,0 3,7  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 1,5 6,3 24,4 56,3 11,5 3,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
0,6 6,1 27,0 55,2 11,0 3,7  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 2,0 10,7 26,0 50,7 10,7 3,6  
Regija       0,447 
Pomurska 2,5 0,0 37,5 52,5 7,5 3,6  
Podravska 1,8 7,1 25,7 50,4 15,0 3,7  
Koroška 0,0 4,0 24,0 52,0 20,0 3,9  
Savinjska 0,0 8,0 22,7 56,8 12,5 3,7  
Zasavska 0,0 6,3 12,5 62,5 18,8 3,9  
Posavska 0,0 0,0 40,0 44,0 16,0 3,8  
Jugovzhodna Slovenija 0,0 8,2 18,4 59,2 14,3 3,8  
Osrednjeslovenska 3,8 7,7 28,6 48,9 11,0 3,6  
Gorenjska 1,5 7,4 30,9 51,5 8,8 3,6  
Primorsko-notranjska 0,0 0,0 22,7 72,2 5,6 3,8  
Goriška 0,0 22,0 19,5 46,3 12,2 3,5  
Obalno-kraška 0,0 5,0 20,0 70,0 5,0 3,8  
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Preglednica 3: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kaj v povezavi z aditivi vas najbolj skrbi?«. 











Vsi anketiranci (N=458) 67,2 10,3 6,8 8,7 7,0  
Spol      0,368 
Moški 69,7 6,9 5,0 7,8 7,8  
Ženski 65,0 10,8 8,3 9,6 6,3  
Starost      0,994 
18-34 66,7 15,5 1,2 8,3 8,3  
35-54 66,3 11,4 8,6 7,4 6,3  
55 in več 68,3 7,0 7,5 10,1 7,0  
Izobrazba      0,829 
Dokončana OŠ ali manj 57,1 0,0 28,6 14,3 0,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna 
izobrazba 
68,1 8,7 10,1 2,9 10,1  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 66,1 11,5 5,5 8,2 8,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
66,4 8,4 5,6 14,0 5,6  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski mag. ali več 70,7 12,0 6,5 7,6 3,3  
Regija      0,918 
Pomurska 58,3 8,3 8,3 12,5 12,5  
Podravska 71,6 8,1 2,7 5,4 12,2  
Koroška 66,7 11,1 16,7 0,0 5,6  
Savinjska 62,3 16,4 4,9 11,5 4,9  
Zasavska 61,5 23,1 0,0 15,4 0,0  
Posavska 73,3 0,0 13,3 6,7 6,7  
Jugovzhodna Slovenija 63,9 11,1 11,1 11,1 2,8  
Osrednjeslovenska 74,1 8,3 4,6 5,6 7,4  
Gorenjska 61,0 9,8 12,2 9,8 7,3  
Primorsko-notranjska 57,1 28,6 0,0 7,1 7,1  
Goriška 62,5 8,3 12,5 8,3 8,3  
Obalno-kraška 70,0 3,3 6,7 20,0 0,0  
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Preglednica 4: Frekvence odgovorov na vprašanje »Ali lahko določeni aditivi, po vašem mnenju, predstavljajo tveganje za zdravje ljudi?«. 
Ali lahko določeni aditivi, po vašem mnenju, predstavljajo tveganje 
za zdravje ljudi?  
Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 89,8 2,8 7,4  
Spol    0,692 
Moški 90,2 3,5 6,4  
Ženski 89,4 2,2 8,4  
Starost    0,346 
18-34 89,0 3,0 7,9  
35-54 91,9 2,3 5,8  
55 in več 88,3 3,2 8,5  
Izobrazba    0,155 
Dokončana OŠ ali manj 70,0 0,0 30,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 86,6 3,6 9,8  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 90,7 2,6 6,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
91,4 3,1 5,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 90,0 2,7 7,3  
Regija    0,528 
Pomurska 85,0 7,5 7,5  
Podravska 92,0 3,5 4,4  
Koroška 96,0 0,0 4,0  
Savinjska 87,5 1,1 11,4  
Zasavska 81,3 15,5 6,3  
Posavska 88,0 4,0 8,0  
Jugovzhodna Slovenija 93,9 4,1 2,0  
Osrednjeslovenska 87,4 2,7 9,9  
Gorenjska 91,2 1,5 7,4  
Primorsko-notranjska 100,0 0,0 0,0  
Goriška 87,8 2,4 9,8  
Obalno-kraška 95,0 0,0 5,0  
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Preglednica 5: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kateri aditivi in zakaj, po vašem mnenju, lahko predstavljajo tveganje za vaše zdravje?«. 
Kateri aditivi in zakaj, po vašem mnenju, 





















Vsi anketiranci (N=705) 26,8 10,6 13,0 4,8 6,8 31,6 2,1 4,1  
Spol         0,387 
Moški 27,2 9,0 12,7 5,8 6,9 31,8 3,2 3,5  
Ženski 26,5 12,3 13,4 3,9 6,7 31,5 1,1 4,7  
Starost         0,069 
18-34 23,8 7,3 14,0 4,9 4,9 36,6 3,0 5,5  
35-54 24,6 12,7 13,1 3,8 8,8 31,5 1,5 3,8  
55 in več 30,6 10,7 12,5 5,7 6,0 28,8 2,1 3,6  
Izobrazba         0,051 
Dokončana OŠ ali manj 10,0 10,0 0,0 0,0 20,0 50,0 0,0 10,0  
Dokončana 2 ali 3 letna 
strokovna/poklicna izobrazba 
20,5 16,1 7,1 3,6 4,5 40,2 2,7 5,4  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 30,4 10,7 12,6 3,7 5,6 31,1 1,5 4,4  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna 
visokošolska ali bolonjska diploma 
25,2 8,0 14,7 5,5 7,4 31,9 3,1 4,3  
Dokončana uni. izo., bolo. mag. ali več 28,0 9,3 17,3 7,3 9,3 24,7 2,0 2,0  
Regija         0,080 
Pomurska 22,5 10,0 7,5 5,0 0,0 40,0 0,0 15,0  
Podravska 31,0 8,0 10,6 1,8 7,1 35,4 2,7 3,5  
Koroška 16,0 20,0 8,0 8,0 8,0 28,0 0,0 12,0  
Savinjska 26,1 10,2 12,5 5,7 8,0 35,2 0,0 2,3  
Zasavska 12,5 6,3 12,5 12,5 6,3 31,3 12,5 6,3  
Posavska 36,0 16,0 8,0 12,0 8,0 20,0 0,0 0,0  
Jugovzhodna Slovenija 18,4 12,2 18,4 2,0 6,1 36,7 4,1 2,0  
Osrednjeslovenska 25,3 9,9 16,5 5,5 5,5 33,0 0,5 3,8  
Gorenjska 27,9 10,3 16,2 2,9 5,9 27,9 1,5 7,4  
Primorsko-notranjska 33,3 27,8 5,6 22,2 11,1 0,0 0,0 0,0  
Goriška 36,6 9,8 12,2 2,4 7,3 26,8 4,9 0,0  
Obalno-kraška 30,0 7,5 10,0 0,0 15,0 27,5 10,0 0,0  
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Preglednica 6: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  




Niti ne strinjam 








Vsi anketiranci (N=705) 9,9 15,3 28,8 26,1 17,6 2,3 3,3  
Spol        0,027 
Moški 10,4 17,9 28,9 25,4 14,7 2,6 3,2  
Ženski 9,5 12,8 28,7 26,7 20,3 1,9 3,4  
Starost        <0,0001 
18-34 15,2 21,3 29,3 21,3 9,8 3,0 2,9  
35-54 8,5 12,7 30,4 25,4 21,5 1,5 3,4  
55 in več 8,2 14,2 27,0 29,5 18,5 2,5 3,4  
Izobrazba        <0,0001 
Dokončana OŠ ali manj 10,0 0,0 10,0 60,0 20,0 0,0 3,8  
Dokončana 2 ali 3 letna 
strokovna/poklicna izobrazba 
5,4 8,0 23,2 34,8 25,0 3,6 3,7  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 8,1 14,8 31,9 23,3 19,6 2,2 3,3  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna 
visokošolska ali bolonjska diploma 
9,2 17,2 30,7 25,8 16,0 1,2 3,2  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski 
magisterij ali več 
17,3 20,7 26,7 22,7 10,0 2,7 2,9  
Regija        0,236 
Pomurska 5,0 12,5 35,0 27,5 20,0 0,0 3,5  
Podravska 6,2 13,3 29,2 32,7 16,8 1,8 3,4  
Koroška 4,0 4,0 32,0 28,0 28,0 4,0 3,8  
Savinjska 10,2 13,6 27,3 23,9 22,7 2,3 3,4  
Zasavska 0,0 12,5 37,5 25,0 25,0 0,0 3,6  
Posavska 8,0 20,0 24,0 28,0 20,0 0,0 3,3  
Jugovzhodna Slovenija 6,1 20,4 30,6 24,5 14,3 4,1 3,2  
Osrednjeslovenska 15,4 17,6 29,7 18,7 16,5 2,2 3,0  
Gorenjska 8,8 14,7 30,9 29,4 8,8 7,4 3,2  
Primorsko-notranjska 16,7 11,1 22,2 27,8 22,2 0,0 3,3  
Goriška 12,2 22,0 22,0 29,3 14,6 0,0 3,1  
Obalno-kraška 10,0 12,5 22,5 35,0 20,0 0,0 3,4  
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Preglednica 7: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  
Barvila  


















Vsi anketiranci (N=705) 1,8 4,5 17,4 34,9 39,0 2,3 4,1  
Spol        0,395 
Moški 1,7 4,9 19,7 32,7 38,4 2,6 4,0  
Ženski 1,9 4,2 15,3 37,0 39,6 1,9 4,1  
Starost        <0,0001 
18-34 3,7 9,1 19,5 40,2 25,6 1,8 3,8  
35-54 1,9 3,5 16,9 31,5 43,8 2,3 4,1  
55 in več 0,7 2,8 16,7 34,9 42,3 2,5 4,2  
Izobrazba        0,208 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 0,0 30,0 70,0 0,0 4,7  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 4,5 17,0 36,6 35,7 3,6 4,0  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 1,1 4,4 18,5 32,6 41,5 1,9 4,1  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
1,2 5,5 18,4 37,4 36,2 1,2 4,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 3,3 4,0 16,0 35,3 38,0 3,3 4,0  
Regija        0,034 
Pomurska 0,0 7,5 17,5 35,0 40,0 0,0 4,1  
Podravska 0,9 3,5 20,4 31,9 40,7 2,7 4,1  
Koroška 0,0 0,0 12,0 36,0 52,0 0,0 4,4  
Savinjska 1,1 3,4 12,5 34,1 46,6 2,3 4,2  
Zasavska 0,0 6,3 31,3 25,0 37,5 0,0 3,9  
Posavska 0,0 12,0 16,0 32,0 40,0 0,0 4,0  
Jugovzhodna Slovenija 0,0 4,1 4,1 40,8 49,0 2,0 4,4  
Osrednjeslovenska 3,8 5,5 22,5 33,0 33,0 2,2 3,9  
Gorenjska 1,5 4,4 22,1 41,2 25,0 5,9 3,9  
Primorsko-notranjska 0,0 0,0 5,6 33,3 61,1 0,0 4,6  
Goriška 2,4 2,4 14,6 46,3 31,7 2,4 4,1  
Obalno-kraška 5,0 5,0 12,5 30,0 45,0 2,5 4,1  
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Preglednica 8: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  
Kisline  


















Vsi anketiranci (N=705) 4,1 9,1 29,6 30,2 23,8 3,1 3,6  
Spol        0,008 
Moški 5,8 10,4 30,3 29,8 20,5 3,2 3,5  
Ženski 2,5 7,8 29,0 30,6 27,0 3,1 3,7  
Starost        <0,0001 
18-34 7,3 15,2 35,4 23,8 15,2 3,0 3,3  
35-54 2,7 7,7 28,1 28,1 30,8 2,7 3,8  
55 in več 3,6 6,8 27,8 35,9 22,4 3,6 3,7  
Izobrazba        0,022 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 30,0 40,0 30,0 0,0 4,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 5,4 28,6 30,4 29,5 3,6 3,8  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 2,2 7,8 32,2 29,6 24,8 3,3 3,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
2,5 12,3 27,6 33,7 21,1 1,8 3,6  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 10,7 11,3 28,0 26,7 19,3 4,0 3,3  
Regija        0,001 
Pomurska 2,5 7,5 42,5 30,0 15,0 2,5 3,5  
Podravska 3,5 1,8 29,2 35,4 27,4 2,7 3,8  
Koroška 0,0 4,0 20,0 40,0 36,0 0,0 4,1  
Savinjska 1,1 8,0 27,3 30,7 30,7 2,3 3,8  
Zasavska 0,0 12,5 31,3 18,8 37,5 0,0 3,8  
Posavska 4,0 8,0 20,0 32,0 32,0 4,0 3,8  
Jugovzhodna Slovenija 2,0 8,2 20,4 30,6 32,7 6,1 3,9  
Osrednjeslovenska 9,3 11,0 36,8 20,3 18,7 3,8 3,3  
Gorenjska 2,9 13,2 27,9 32,4 19,1 4,4 3,5  
Primorsko-notranjska 0,0 11,1 11,1 38,9 38,9 0,0 4,1  
Goriška 2,4 17,1 26,8 36,6 14,6 2,4 3,5  
Obalno-kraška 2,5 12,5 27,5 42,5 12,5 2,5 3,5  
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Preglednica 9: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  
Konzervansi  


















Vsi anketiranci (N=705) 3,0 6,4 21,0 33,9 33,0 2,7 3,9  
Spol        0,770 
Moški 2,9 6,4 21,1 34,4 32,1 3,2 3,9  
Ženski 3,1 6,4 20,9 33,4 34,0 2,2 3,9  
Starost        <0,0001 
18-34 6,7 13,4 20,7 37,2 18,9 3,0 3,5  
35-54 3,1 4,6 21,2 31,9 36,9 2,3 4,0  
55 in več 0,7 3,9 21,0 33,8 37,7 2,8 4,1  
Izobrazba        0,553 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 30,0 40,0 30,0 0,0 4,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 3,6 5,4 17,9 38,4 31,3 3,6 3,9  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 2,2 5,9 21,1 33,0 35,2 2,6 4,0  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
2,5 5,5 21,5 35,6 33,7 1,2 3,9  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 4,7 9,3 22,0 30,0 30,0 4,0 3,7  
Regija        0,260 
Pomurska 2,5 7,5 32,5 30,0 27,0 0,0 3,7  
Podravska 0,9 4,4 22,1 36,3 36,3 0,0 4,0  
Koroška 0,0 0,0 20,0 36,0 44,0 0,0 4,2  
Savinjska 2,3 8,0 14,8 34,1 38,6 2,3 4,0  
Zasavska 0,0 6,3 12,5 37,5 43,8 0,0 4,2  
Posavska 0,0 12,0 12,0 32,0 44,0 0,0 4,1  
Jugovzhodna Slovenija 2,0 6,1 20,4 28,6 36,7 6,1 4,0  
Osrednjeslovenska 6,0 5,5 24,2 33,0 28,0 3,3 3,7  
Gorenjska 2,9 13,2 22,1 29,4 26,5 5,9 3,7  
Primorsko-notranjska 0,0 0,0 11,1 44,4 38,9 5,6 4,3  
Goriška 2,4 7,3 17,1 46,3 22,0 4,9 3,8  
Obalno-kraška 5,0 2,5 22,5 30,0 37,5 2,5 3,9  
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Preglednica 10: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  



















Vsi anketiranci (N=705) 2,0 4,7 15,7 35,6 38,9 3,1 4,1  
Spol        0,291 
Moški 2,0 6,1 15,3 35,8 37,0 3,8 4,0  
Ženski 1,9 3,3 16,2 35,4 40,7 2,5 4,1  
Starost        <0,0001 
18-34 4,3 9,8 19,5 39,6 24,4 2,4 3,7  
35-54 1,9 4,2 12,3 35,4 42,7 3,5 4,2  
55 in več 0,7 2,1 16,7 33,5 43,8 3,2 4,2  
Izobrazba        0,794 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 10,0 40,0 40,0 0,0 4,3  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 3,6 14,3 34,8 40,2 4,5 4,1  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 1,5 4,4 19,6 32,2 39,3 3,0 4,1  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
1,2 4,3 15,3 42,9 33,7 2,5 4,1  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 3,3 6,7 10,7 34,0 42,7 2,7 4,1  
Regija        0,190 
Pomurska 0,0 10,0 22,5 30,0 37,5 0,0 4,0  
Podravska 0,9 4,4 16,8 34,5 39,8 3,5 4,1  
Koroška 0,0 0,0 0,0 48,0 52,0 0,0 4,5  
Savinjska 1,1 4,5 10,2 38,6 40,9 4,5 4,2  
Zasavska 0,0 6,3 25,0 12,5 56,3 0,0 4,2  
Posavska 0,0 0,0 16,0 28,0 52,0 4,0 4,4  
Jugovzhodna Slovenija 0,0 4,1 14,3 32,7 44,9 4,1 4,2  
Osrednjeslovenska 4,9 4,9 19,8 32,4 34,6 3,3 3,9  
Gorenjska 1,5 5,9 22,1 33,8 30,9 5,9 3,9  
Primorsko-notranjska 0,0 5,6 5,6 44,4 44,4 0,0 4,3  
Goriška 2,4 4,9 7,3 56,1 26,8 2,4 4,0  
Obalno-kraška 2,5 2,5 10,0 40,0 45,0 0,0 4,2  
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Preglednica 11: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  


















Vsi anketiranci (N=705) 2,1 6,5 20,1 31,9 37,0 2,3 4,0  
Spol        0,852 
Moški 2,9 6,9 20,8 28,9 38,4 2,0 3,9  
Ženski 1,4 6,1 19,5 34,8 35,7 2,5 4,0  
Starost        <0,0001 
18-34 3,7 9,8 28,0 32,9 22,0 3,7 3,6  
35-54 2,9 6,9 16,2 31,9 40,4 2,9 4,0  
55 in več 1,1 4,3 19,2 31,3 42,7 1,4 4,1  
Izobrazba        0,981 
Dokončana OŠ ali manj 10,0 0,0 20,0 10,0 50,0 10,0 4,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 3,6 22,3 33,9 34,8 2,7 4,0  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 1,1 7,8 21,1 30,0 38,9 1,1 4,0  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
1,8 6,7 17,8 38,0 33,1 2,5 4,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 3,3 6,7 19,3 28,7 38,7 3,3 3,9  
Regija        0,401 
Pomurska 0,0 5,0 30,0 22,5 42,5 0,0 4,0  
Podravska 0,9 3,5 16,8 36,3 41,6 0,9 4,1  
Koroška 0,0 4,0 16,0 24,0 52,0 4,0 4,3  
Savinjska 1,1 10,2 20,5 31,8 33,0 3,4 3,9  
Zasavska 0,0 6,3 18,8 37,5 37,5 0,0 4,1  
Posavska 0,0 8,0 16,0 32,0 40,0 4,0 4,1  
Jugovzhodna Slovenija 4,1 2,0 20,4 34,7 34,7 4,1 4,0  
Osrednjeslovenska 4,4 6,0 23,6 31,9 32,4 1,6 3,8  
Gorenjska 1,5 8,8 17,6 33,8 32,4 5,9 3,9  
Primorsko-notranjska 0,0 11,1 11,1 27,8 44,4 5,6 4,1  
Goriška 2,4 14,6 14,6 36,6 31,7 0,0 3,8  
Obalno-kraška 2,5 2,5 22,5 22,5 50,0 0,0 4,1  
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Preglednica 12: Frekvence odgovorov na vprašanje »Kako zaskrbljeni ste zaradi uporabe naslednjih aditivov v živilih?«.  


















Vsi anketiranci (N=705) 4,8 12,8 29,6 30,6 18,0 4,1 3,5  
Spol        0,013 
Moški 5,8 15,0 30,3 27,2 16,5 5,2 3,4  
Ženski 3,9 10,6 29,0 34,0 19,5 3,1 3,6  
Starost        <0,0001 
18-34 10,4 18,3 28,0 27,4 9,1 6,7 3,1  
35-54 4,2 10,4 27,7 32,3 22,3 3,1 3,6  
55 in več 2,1 11,7 32,4 31,0 19,2 3,6 3,6  
Izobrazba        0,007 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 10,0 0,0 20,0 60,0 10,0 4,4  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 4,5 7,1 33,9 28,6 23,2 2,7 3,6  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 3,7 13,0 30,7 28,5 18,9 5,2 3,5  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
2,5 13,5 28,8 40,5 11,7 3,1 3,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 10,0 16,0 27,3 26,0 16,7 4,0 3,2  
Regija        0,091 
Pomurska 2,5 10,0 27,5 37,5 20,0 2,5 3,6  
Podravska 2,7 10,6 31,9 31,0 19,5 4,4 5,6  
Koroška 0,0 8,0 20,0 24,0 40,0 8,0 4,0  
Savinjska 1,1 12,5 30,7 33,0 20,5 2,3 3,6  
Zasavska 0,0 12,5 43,8 6,3 37,5 0,0 3,7  
Posavska 8,0 4,0 48,0 24,0 16,0 0,0 3,4  
Jugovzhodna Slovenija 6,1 10,2 20,4 38,8 20,4 4,1 3,6  
Osrednjeslovenska 9,3 15,9 29,7 24,7 15,4 4,9 3,2  
Gorenjska 4,4 13,2 27,9 32,4 13,2 8,8 3,4  
Primorsko-notranjska 5,6 11,1 33,3 38,9 11,1 0,0 3,4  
Goriška 4,9 17,1 34,1 26,8 14,6 2,4 3,3  
Obalno-kraška 2,5 15,0 20,0 50,0 10,0 2,5 3,5  
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Preglednica 13: Frekvence odgovorov na vprašanje: » Ali menite, da država z zakonodajo in nadzorom zagotavlja varnost hrane?«.  
Ali menite, da država z zakonodajo in nadzorom zagotavlja varnost hrane?  Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 30,9 49,4 19,7  
Spol    <0,0001 
Moški 36,1 49,1 14,7  
Ženski 25,9 49,6 24,5  
Starost    0,206 
18-34 39,6 39,0 21,3  
35-54 28,5 54,6 16,9  
55 in več 28,1 50,5 21,4  
Izobrazba    0,740 
Dokončana OŠ ali manj 10,0 80,0 10,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 26,8 53,6 19,6  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 31,5 50,7 17,8  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 30,1 47,2 22,7  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 35,3 44,0 20,7  
Regija    0,284 
Pomurska 35,0 47,5 17,5  
Podravska 20,4 62,8 16,8  
Koroška 32,0 56,0 12,0  
Savinjska 30,7 52,3 17,0  
Zasavska 25,0 37,5 37,5  
Posavska 24,0 52,0 24,0  
Jugovzhodna Slovenija 16,3 57,1 26,5  
Osrednjeslovenska 39,0 38,5 22,5  
Gorenjska 32,4 48,5 19,1  
Primorsko-notranjska 22,2 61,1 16,7  
Goriška 41,5 41,5 17,1  
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Preglednica: 14: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«.  
















Vsi anketiranci (N=705) 5,0 11,1 35,3 30,1 18,6 3,5  
Spol       0,369 
Moški 5,2 11,0 37,0 29,5 17,3 3,4  
Ženski 4,7 11,1 33,7 30,6 19,8 3,5  
Starost       <0,0001 
18-34 8,5 20,1 39,0 26,2 6,1 3,0  
35-54 5,4 8,5 35,8 31,5 18,8 3,5  
55 in več 2,5 8,2 32,7 31,0 25,6 3,7  
Izobrazba       0,931 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 0,0 30,0 20,0 30,0 3,4  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 3,6 10,7 39,3 25,0 21,4 3,5  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 6,7 10,4 32,2 29,6 21,1 3,5  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma. 
2,5 11,7 38,0 33,1 14,7 3,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več. 4,7 12,7 35,3 32,0 15,3 3,4  
Regija       0,684 
Pomurska 0,0 12,5 45,0 22,5 20,0 3,5  
Podravska 4,4 9,7 38,1 27,4 20,4 3,5  
Koroška 0,0 4,0 40,0 28,0 28,0 3,8  
Savinjska 3,4 11,4 30,7 27,3 27,3 3,6  
Zasavska 0,0 0,0 56,3 31,3 12,5 3,6  
Posavska 4,0 16,0 28,0 36,0 16,0 3,4  
Jugovzhodna Slovenija 6,1 16,3 34,7 26,5 16,3 3,3  
Osrednjeslovenska 8,2 8,8 34,6 31,9 16,5 3,4  
Gorenjska 7,4 16,2 29,4 35,3 11,8 3,3  
Primorsko-notranjska 5,6 0,0 27,8 55,6 11,1 3,7  
Goriška 2,4 17,1 31,7 34,1 14,6 3,4  
Obalno-kraška 2,5 12,5 42,5 20,0 22,5 3,5  
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Preglednica 15: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 10,1 15,6 35,7 24,4 14,2 3,2  
Spol       0,027 
Moški 11,3 17,3 36,7 22,0 12,7 3,1  
Ženski 8,9 13,9 34,8 26,7 15,6 3,3  
Starost       <0,0001 
18-34 13,4 25,6 28,7 28,0 4,3 2,8  
35-54 10,8 13,8 36,9 24,6 13,8 3,2  
55 in več 7,5 11,4 38,8 22,1 20,3 3,4  
Izobrazba       0,064 
Dokončana OŠ ali manj 50,0 0,0 10,0 10,0 30,0 2,7  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 14,3 14,3 39,3 15,2 17,0 3,1  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 11,9 17,8 34,4 24,1 11,9 3,1  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
4,3 18,4 35,0 28,8 13,5 3,3  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 7,3 10,7 38,0 28,0 16,0 3,3  
Regija       0,008 
Pomurska 7,5 25,0 40,0 20,0 7,5 3,0  
Podravska 7,1 13,3 38,1 21,2 20,4 3,3  
Koroška 8,0 8,0 44,0 16,0 24,0 3,4  
Savinjska 12,5 15,9 30,7 22,7 18,2 3,2  
Zasavska 6,3 6,3 50,0 31,3 6,3 3,2  
Posavska 0,0 4,0 32,0 40,0 24,0 3,8  
Jugovzhodna Slovenija 12,2 28,6 30,6 22,4 6,1 2,8  
Osrednjeslovenska 13,2 15,4 36,3 23,1 12,1 3,1  
Gorenjska 11,8 11,8 33,8 32,4 10,3 3,2  
Primorsko-notranjska 0,0 0,0 50,0 22,2 27,8 3,8  
Goriška 7,3 24,4 29,3 31,7 7,3 3,1  
Obalno-kraška 12,5 17,5 35,0 22,5 12,5 3,1  
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Preglednica 16: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
Izbiram lokalno (v Sloveniji) pridelana živila.  














Vsi anketiranci (N=705) 4,0 6,4 27,1 36,9 25,7 3,7  
Spol       0,468 
Moški 5,5 6,6 26,0 36,7 25,1 3,7  
Ženski 2,5 6,1 28,1 37,0 26,2 3,8  
Starost       <0,0001 
18-34 4,3 10,4 34,1 36,6 14,6 3,5  
35-54 4,2 5,4 28,1 36,5 25,8 3,7  
55 in več 3,6 5,0 22,1 37,4 32,0 3,9  
Izobrazba       0,331 
Dokončana OŠ ali manj 10,0 0,0 40,0 20,0 30,0 3,6  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 2,7 10,7 33,9 23,2 29,5 3,7  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 5,6 5,9 26,3 37,8 24,4 3,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
3,1 6,1 28,2 39,9 22,7 3,7  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 2,7 4,7 21,3 43,3 28,0 4,0  
Regija       0,254 
Pomurska 0,0 20,0 25,0 30,0 25,0 3,6  
Podravska 4,4 7,1 23,0 38,1 27,4 3,8  
Koroška 4,0 0,0 28,0 24,0 44,0 4,0  
Savinjska 5,7 4,5 27,3 29,5 33,0 3,8  
Zasavska 0,0 0,0 31,3 37,5 31,3 4,0  
Posavska 4,0 12,0 16,0 28,0 40,0 3,9  
Jugovzhodna Slovenija 4,1 8,2 22,4 42,9 22,4 3,7  
Osrednjeslovenska 4,9 3,8 35,7 37,4 18,1 3,6  
Gorenjska 4,4 5,9 26,5 45,6 17,6 3,7  
Primorsko-notranjska 0,0 16,7 11,1 44,4 27,8 3,8  
Goriška 2,4 7,3 26,8 36,6 26,8 3,8  
Obalno-kraška 2,5 2,5 20,0 42,5 32,5 4,0  
 
Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
Preglednica 17: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 9,8 16,0 38,7 24,0 11,5 3,1  
Spol       0,251 
Moški 10,4 16,8 38,7 24,6 9,5 3,1  
Ženski 9,2 15,3 38,7 23,4 13,4 3,2  
Starost       0,010 
18-34 7,9 13,4 38,4 31,7 8,5 3,2  
35-54 9,2 13,8 37,3 25,0 14,6 3,2  
55 in več 11,4 19,6 40,2 18,5 10,3 3,0  
Izobrazba       0,206 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 20,0 20,0 10,0 30,0 3,1  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 10,7 9,8 35,7 25,0 18,8 3,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 8,1 17,4 40,0 20,7 13,7 3,1  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
10,4 16,0 41,1 25,8 6,7 3,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 10,7 18,0 37,3 28,0 6,0 3,0  
Regija       0,732 
Pomurska 7,5 17,5 32,5 30,0 12,5 3,2  
Podravska 7,1 16,8 44,2 17,7 14,2 3,2  
Koroška 4,0 8,0 52,0 16,0 20,0 3,4  
Savinjska 11,4 18,2 29,5 25,0 15,9 3,2  
Zasavska 0,0 6,3 50,0 37,5 6,3 3,4  
Posavska 12,0 28,0 20,0 28,0 12,0 3,0  
Jugovzhodna Slovenija 8,2 16,3 40,8 28,6 6,1 3,1  
Osrednjeslovenska 9,3 14,3 41,2 26,9 8,2 3,1  
Gorenjska 10,3 13,2 41,2 19,1 16,2 3,2  
Primorsko-notranjska 11,1 27,8 33,3 11,1 16,7 2,9  
Goriška 19,5 12,2 41,5 24,4 2,4 2,8  
Obalno-kraška 15,0 20,0 30,0 25,0 10,0 3,0  
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Preglednica 18: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 6,7 16,2 35,2 23,0 19,0 3,3  
Spol       0,211 
Moški 6,6 17,3 36,4 22,3 17,3 3,3  
Ženski 6,7 15,0 34,0 23,7 20,6 3,4  
Starost       <0,0001 
18-34 11,0 25,0 28,7 22,0 13,4 3,0  
35-54 7,3 15,0 35,8 21,9 20,0 3,3  
55 in več 3,6 12,1 38,4 24,6 21,4 3,5  
Izobrazba       0,364 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 0,0 10,0 30,0 40,0 3,7  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 8,0 13,4 42,0 14,3 22,3 3,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 8,5 14,8 37,8 22,6 16,3 3,2  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
2,5 20,9 29,4 25,2 22,1 3,4  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 6,0 16,7 33,3 27,3 16,7 3,3  
Regija       0,257 
Pomurska 5,0 12,5 32,5 32,5 17,5 3,5  
Podravska 8,8 13,3 35,4 22,1 20,4 3,3  
Koroška 8,0 16,0 32,0 16,0 28,0 3,4  
Savinjska 6,8 12,5 35,2 21,6 23,9 3,4  
Zasavska 0,0 0,0 62,5 18,8 18,8 3,6  
Posavska 0,0 0,0 44,0 24,0 32,0 3,9  
Jugovzhodna Slovenija 8,2 22,4 34,7 22,4 12,2 3,1  
Osrednjeslovenska 6,6 23,6 29,7 24,2 15,9 3,2  
Gorenjska 7,4 16,2 36,8 25,0 14,7 3,2  
Primorsko-notranjska 11,1 5,6 50,0 27,8 5,6 3,1  
Goriška 4,9 17,1 39,0 17,1 22,0 3,3  
Obalno-kraška 5,0 15,0 35,0 20,0 25,0 3,5  
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Preglednica 19: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 1,7 5,5 22,0 40,7 30,1 3,9  
Spol       <0,0001 
Moški 2,3 8,1 25,1 38,7 25,7 3,8  
Ženski 1,1 3,1 18,9 42,6 34,3 4,1  
Starost       0,001 
18-34 2,4 7,9 26,8 40,9 22,0 3,8  
35-54 2,3 6,2 21,5 41,5 28,5 3,9  
55 in več 0,7 3,6 19,6 39,9 36,3 4,1  
Izobrazba       0,122 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 0,0 50,0 20,0 30,0 3,8  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 4,5 5,4 30,4 28,6 31,3 3,8  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 1,9 5,9 21,5 44,4 26,3 3,9  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
1,2 6,1 19,6 42,3 30,7 4,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 0,0 4,7 17,3 42,7 35,3 4,1  
Regija       0,281 
Pomurska 0,0 2,5 42,5 30,0 25,0 3,8  
Podravska 1,8 6,2 20,4 39,8 31,9 3,9  
Koroška 0,0 8,0 12,0 40,0 40,0 4,1  
Savinjska 1,1 5,7 19,3 51,1 22,7 3,9  
Zasavska 6,3 6,3 37,5 25,0 25,0 3,6  
Posavska 0,0 0,0 16,0 32,0 52,0 4,4  
Jugovzhodna Slovenija 2,0 10,2 18,4 38,8 30,6 3,9  
Osrednjeslovenska 2,7 6,6 22,0 39,6 29,1 3,9  
Gorenjska 2,9 2,9 25,0 39,7 29,4 3,9  
Primorsko-notranjska 0,0 5,6 16,7 38,9 38,9 4,1  
Goriška 0,0 4,9 17,1 53,7 24,4 4,0  
Obalno-kraška 0,0 2,5 22,5 40,0 35,0 4,1  
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Preglednica 20: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 25,2 25,7 32,8 11,6 4,7 2,4  
Spol       0,631 
Moški 25,1 28,0 30,1 11,8 4,9 2,4  
Ženski 25,3 23,4 35,4 11,4 4,5 2,5  
Starost       0,051 
18-34 35,4 20,1 29,3 10,4 4,9 2,3  
35-54 25,4 25,8 32,7 11,5 4,6 2,4  
55 in več 19,2 28,8 34,9 12,5 4,6 2,5  
Izobrazba       0,421 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 10,0 30,0 20,0 20,0 3,1  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 25,0 23,2 39,3 8,0 4,5 2,4  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 25,9 25,6 30,0 13,3 5,2 2,5  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
23,9 22,7 38,7 12,3 2,5 2,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 26,0 32,0 26,7 10,0 5,3 2,4  
Regija       0,128 
Pomurska 17,5 22,5 37,5 12,5 10,0 2,8  
Podravska 19,5 28,3 36,3 10,6 5,3 2,5  
Koroška 16,0 20,0 48,0 4,0 12,0 2,8  
Savinjska 20,5 27,3 30,7 13,6 8,0 2,6  
Zasavska 25,0 12,5 43,8 12,5 6,3 2,6  
Posavska 32,0 28,0 24,0 16,0 0,0 2,2  
Jugovzhodna Slovenija 26,5 28,6 34,7 10,2 0,0 2,3  
Osrednjeslovenska 30,2 23,1 30,2 11,5 4,9 2,4  
Gorenjska 22,1 26,5 36,8 14,7 0,0 2,4  
Primorsko-notranjska 38,9 33,3 27,8 0,0 0,0 1,9  
Goriška 24,4 29,3 26,8 17,1 2,4 2,4  
Obalno-kraška 37,5 25,0 25,0 7,5 5,0 2,2  
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Preglednica 21: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kako ocenjujete naslednje trditve?«. 
















Vsi anketiranci (N=705) 5,8 9,4 30,2 33,0 21,6 3,6  
Spol       0,074 
Moški 6,6 9,5 31,5 34,5 18,2 3,5  
Ženski 5,0 9,2 29,0 32,0 24,8 3,6  
Starost       <0,0001 
18-34 11,6 15,9 32,9 30,5 9,1 3,1  
35-54 4,6 8,1 30,4 34,2 22,7 3,6  
55 in več 3,6 6,8 28,5 33,5 27,8 3,8  
Izobrazba       0,267 
Dokončana OŠ ali manj 30,0 0,0 40,0 0,0 30,0 3,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 6,3 11,6 32,1 27,7 22,3 3,5  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 7,0 10,7 29,3 33,3 19,6 3,5  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
3,1 8,6 30,7 35,6 22,1 3,7  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 4,7 6,7 29,3 36,0 23,3 3,7  
Regija       0,066 
Pomurska 5,0 12,5 47,5 20,0 15,0 3,3  
Podravska 4,4 9,7 23,9 33,6 28,3 3,7  
Koroška 0,0 0,0 20,0 48,0 32,0 4,1  
Savinjska 4,5 11,4 29,5 28,4 26,1 3,6  
Zasavska 6,3 0,0 43,8 43,8 6,3 3,4  
Posavska 0,0 12,0 28,0 36,0 24,0 3,7  
Jugovzhodna Slovenija 6,1 16,3 30,6 30,6 16,3 3,3  
Osrednjeslovenska 9,3 5,5 33,0 34,1 18,1 3,5  
Gorenjska 8,8 11,8 27,9 33,8 17,6 3,4  
Primorsko-notranjska 5,6 11,1 33,3 27,8 22,2 3,5  
Goriška 2,4 9,8 26,8 46,3 14,6 3,6  
Obalno-kraška 2,5 12,5 27,5 25,0 32,5 3,7  
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Preglednica 22: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Katera živila, po vašem mnenju, vsebujejo aditive?«.  

















Vsi anketiranci (N=705) 36,7 8,7 7,9 32,8 7,5 6,4  
Spol       0,081 
Moški 33,2 8,7 9,5 32,9 8,7 6,9  
Ženski 40,1 8,6 6,4 32,6 6,4 5,8  
Starost       0,021 
18-34 26,8 9,1 12,2 32,9 11,0 7,9  
35-54 39,2 6,9 5,4 37,7 6,9 3,8  
55 in več 40,2 10,0 7,8 28,1 6,0 7,8  
Izobrazba       0,223 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 10,0 10,0 20,0 10,0 30,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 33,0 11,6 7,1 30,4 11,6 6,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 35,6 7,4 8,1 34,8 8,5 5,6  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
38,0 8,6 8,6 31,9 6,7 6,1  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 41,3 8,7 7,3 32,7 3,3 6,7  
Regija       0,002 
Pomurska 20,0 17,5 10,0 30,0 12,5 10,0  
Podravska 33,6 8,0 8,8 35,4 6,2 8,0  
Koroška 36,0 8,0 16,0 28,0 4,0 8,0  
Savinjska 39,8 3,4 9,1 28,4 11,4 8,0  
Zasavska 31,3 25,0 12,5 31,3 0,0 0,0  
Posavska 64,0 12,0 8,0 12,0 0,0 4,0  
Jugovzhodna Slovenija 46,9 10,2 8,2 30,6 2,0 2,0  
Osrednjeslovenska 34,1 8,8 7,1 35,2 11,0 3,8  
Gorenjska 32,4 5,9 7,4 36,8 8,8 8,8  
Primorsko-notranjska 66,7 0,0 0,0 22,2 0,0 11,1  
Goriška 46,3 12,2 4,9 31,7 0,0 4,9  
Obalno-kraška 25,0 7,5 5,0 45,0 7,5 10,0  
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Preglednica 23: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Aditivi, ki se uporabljajo v proizvodnji hrane, so varni za zdravje potrošnika.  Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 11,6 60,7 27,7  
Spol    0,216 
Moški 11,8 63,0 25,1  
Ženski 11,4 58,5 30,1  
Starost    0,549 
18-34 18,3 47,6 34,1  
35-54 9,2 62,7 28,1  
55 in več 10,0 66,5 23,5  
Izobrazba    0,311 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 60,0 40,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 9,8 59,8 30,4  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 10,7 65,2 24,1  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 10,4 58,3 31,3  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 16,7 56,0 27,3  
Regija    0,184 
Pomurska 5,0 55,0 40,0  
Podravska 10,6 69,9 19,5  
Koroška 0,0 68,0 32,0  
Savinjska 6,8 69,3 23,9  
Zasavska 18,8 56,3 25,0  
Posavska 8,0 56,0 36,0  
Jugovzhodna Slovenija 6,1 73,5 20,4  
Osrednjeslovenska 15,4 51,6 33,0  
Gorenjska 13,2 50,0 36,8  
Primorsko-notranjska 11,1 72,2 16,7  
Goriška 17,1 65,9 17,1  
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Preglednica 24: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Konzervansi se uporabljajo za podaljševanje roka uporabnosti.  Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 89,6 4,8 5,5  
Spol    0,344 
Moški 90,8 4,3 4,9  
Ženski 88,6 5,3 6,1  
Starost    0,416 
18-34 87,8 4,9 7,3  
35-54 91,5 3,8 4,6  
55 in več 89,0 5,7 5,3  
Izobrazba    0,218 
Dokončana OŠ ali manj 90,0 0,0 10,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 85,7 6,3 8,0  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 90,0 4,1 5,9  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 87,7 6,1 6,1  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 94,0 4,0 2,0  
Regija    0,349 
Pomurska 80,0 5,0 15,0  
Podravska 87,6 6,2 6,2  
Koroška 92,0 8,0 0,0  
Savinjska 89,8 3,4 6,8  
Zasavska 93,8 0,0 6,3  
Posavska 88,0 8,0 4,0  
Jugovzhodna Slovenija 93,9 4,1 2,0  
Osrednjeslovenska 87,9 5,9 4,4  
Gorenjska 89,7 5,9 4,4  
Primorsko-notranjska 100,0 0,0 0,0  
Goriška 97,6 2,4 0,0  
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Preglednica 25: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Uporaba aditivov omogoča varnost živil in predstavlja za potrošnika 
prednosti in ugodnosti.  
Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 18,3 58,7 23,0  
Spol    0,114 
Moški 18,8 61,6 19,7  
Ženski 17,8 56,0 26,2  
Starost    0,072 
18-34 31,1 40,9 28,0  
35-54 18,5 60,8 20,8  
55 in več 10,7 67,3 22,1  
Izobrazba    0,104 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 40,0 40,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 17,9 59,8 22,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 15,9 58,5 25,6  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 17,8 57,7 24,5  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 23,3 60,7 16,0  
Regija    0,013 
Pomurska 10,0 55,0 35,0  
Podravska 14,2 66,4 19,5  
Koroška 12,0 60,0 28,0  
Savinjska 15,9 63,6 20,5  
Zasavska 37,5 62,5 0,0  
Posavska 8,0 60,0 32,0  
Jugovzhodna Slovenija 12,2 63,3 24,5  
Osrednjeslovenska 24,7 48,9 26,4  
Gorenjska 13,2 57,4 29,4  
Primorsko-notranjska 22,2 72,2 5,6  
Goriška 26,8 61,0 12,2  
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Preglednica 26: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Nova znanstvena spoznanja vplivajo na prepoved uporabe že odobrenih 
aditivov. 
Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 48,5 14,8 36,7  
Spol    <0,0001 
Moški 56,9 15,3 27,7  
Ženski 40,4 14,2 45,4  
Starost    0,464 
18-34 45,1 14,6 40,2  
35-54 48,1 15,4 36,5  
55 in več 50,9 14,2 34,9  
Izobrazba    0,023 
Dokončana OŠ ali manj 30,0 20,0 50,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 42,9 15,2 42,0  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 44,1 16,7 39,3  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 50,3 14,7 35,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 60,0 10,7 29,3  
Regija    0,449 
Pomurska 30,0 20,0 50,0  
Podravska 47,8 15,0 37,2  
Koroška 60,0 24,0 16,0  
Savinjska 47,7 14,8 37,5  
Zasavska 43,8 43,8 12,5  
Posavska 56,0 12,0 32,0  
Jugovzhodna Slovenija 42,9 14,3 42,9  
Osrednjeslovenska 52,2 11,0 36,8  
Gorenjska 50,0 11,8 38,2  
Primorsko-notranjska 38,9 16,7 44,4  
Goriška 51,2 17,1 31,7  




Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
Preglednica 27: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Barvila sodijo med aditive za živila.  Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 75,9 8,8 15,3  
Spol    0,004 
Moški 80,3 8,4 11,3  
Ženski 71,6 9,2 19,2  
Starost    0,103 
18-34 81,7 4,9 13,4  
35-54 76,9 6,2 16,9  
55 in več 71,5 13,5 14,9  
Izobrazba    <0,0001 
Dokončana OŠ ali manj 50,0 10,0 40,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 68,8 8,9 22,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 75,2 8,1 16,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 71,2 12,9 16,0  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 89,3 5,3 5,3  
Regija    0,107 
Pomurska 65,0 10,0 25,0  
Podravska 69,0 12,4 18,6  
Koroška 64,0 20,0 16,0  
Savinjska 71,6 11,4 17,0  
Zasavska 81,3 12,5 6,3  
Posavska 96,0 0,0 4,0  
Jugovzhodna Slovenija 75,5 6,1 18,4  
Osrednjeslovenska 79,7 5,5 14,8  
Gorenjska 77,9 7,4 14,7  
Primorsko-notranjska 83,3 5,6 11,1  
Goriška 75,6 12,2 12,2  
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Preglednica 28: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Prosimo odgovorite ali se z naslednjo trditvijo strinjate, ali se ne strinjate, ali o trditvi nimate izdelanega mnenja.« 
Trditev »brez konzervansov« pomeni, da izdelek ne vsebuje 
aditivov.  
Da (%) Ne (%) Ne vem (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 17,7 65,0 17,3  
Spol    0,065 
Moški 18,8 67,1 14,2  
Ženski 16,7 63,0 20,3  
Starost    0,992 
18-34 15,2 69,5 15,2  
35-54 17,3 65,8 16,9  
55 in več 19,6 61,6 18,9  
Izobrazba    0,633 
Dokončana OŠ ali manj 20,0 50,0 30,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 19,6 53,6 26,8  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 18,5 65,2 16,3  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
17,2 67,5 15,3  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 15,3 71,3 13,3  
Regija    0,054 
Pomurska 7,5 65,0 27,5  
Podravska 13,3 63,7 23,0  
Koroška 24,0 60,0 16,0  
Savinjska 17,0 63,6 19,3  
Zasavska 18,8 62,5 18,8  
Posavska 20,0 76,0 4,0  
Jugovzhodna Slovenija 10,2 65,3 24,5  
Osrednjeslovenska 19,8 64,8 15,4  
Gorenjska 19,1 67,6 13,2  
Primorsko-notranjska 16,7 77,8 5,6  
Goriška 24,4 65,9 9,8  
Obalno-kraška 27,5 57,5 15,0  
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Preglednica 29: Frekvence odgovorov na vprašanje: »S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate?« 
Prosimo najprej izberite 
tisto (PRVO od TREH) s 


















































Vsi anketiranci (N=705) 7,1 15,9 7,9 5,0 33,2 1,1 16,3 9,4 2,0 2,1  
Spol           0,214 
Moški 7,8 18,8 6,6 5,5 30,6 1,4 15,6 10,4 1,2 2,0  
Ženski 6,4 13,1 9,2 4,5 35,7 0,8 17,0 8,4 2,8 2,2  
Starost           0,230 
18-34 4,3 9,8 11,6 8,5 32,3 2,4 13,4 11,6 3,7 2,4  
35-54 8,5 14,2 8,8 3,1 36,9 0,4 16,2 9,2 0,8 1,9  
55 in več 7,5 21,0 5,0 4,6 30,2 1,1 18,1 8,2 2,1 2,1  
Izobrazba           0,491 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 10,0 20,0 10,0 30,0 0,0 20,0 0,0 10,0 0,0  
Dokončana 2 ali 3 letna 
str./pok. izobrazba 
5,4 19,6 8,9 1,8 29,5 0,9 16,1 11,6 2,7 3,6  
Dokončana 4 letna 
SŠ/gimnazija 
7,0 18,9 7,0 5,2 30,4 1,1 18,1 8,5 2,6 1,1  
Dokončana 2 letna višja Š, 
3 letna VS ali bol. dipl. 
9,8 12,9 8,6 5,5 38,7 1,2 11,7 6,7 0,6 4,3  
Dokončana uni. izobrazba, 
bolonjski magisterij ali več 
6,0 11,3 7,3 6,0 35,3 1,3 18,0 12,7 1,3 0,7  
Regija           0,136 
Pomurska 7,5 22,5 5,0 7,5 30,0 0,0 10,0 10,0 5,0 2,5  
Podravska 8,8 22,1 5,3 2,7 37,2 1,8 14,2 7,1 0,0 0,9  
Koroška 8,0 20,0 8,0 4,0 32,0 0,0 16,0 12,0 0,0 0,0  
Savinjska 6,8 18,2 6,8 9,1 29,5 0,0 18,2 5,7 1,1 4,5  
Zasavska 6,3 6,3 25,0 0,0 12,5 0,0 37,5 12,5 0,0 0,0  
Se nadaljuje 
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Nadaljevanje preglednice 29: Frekvence odgovorov na vprašanje: »S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate?« 
Prosimo najprej 
izberite tisto (PRVO od 
TREH) s katero se 











































se z nobeno 
trditvijo (%) 
p 
Jugovzhodna Slovenija 6,1 6,1 6,1 10,2 32,7 4,1 22,4 6,1 2,0 4,1  
Osrednjeslovenska 7,1 11,5 6,0 4,4 34,1 1,6 16,5 13,2 3,3 2,2  
Gorenjska 4,4 14,7 11,8 2,9 35,3 0,0 14,7 10,3 2,9 2,9  
Primorsko-notranjska 0,0 22,2 5,6 0,0 44,4 0,0 22,2 5,6 0,0 0,0  
Goriška 9,8 9,8 9,8 4,9 31,7 2,4 17,1 12,2 2,4 0,0  
Obalno-kraška 7,5 20,0 17,5 2,5 27,5 0,0 12,5 7,5 2,5 2,5  
 
Preglednica 30: Frekvence odgovorov na vprašanje: »S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate?« 
Prosimo najprej 
izberite tisto 
(DRUGO od TREH) 



















































9,2 17,0 12,1 15,1 20,9 0,9 12,1 11,5 0,4 0,7  
Spol           0,301 
Moški 7,2 16,7 14,0 13,7 21,8 0,9 12,8 11,3 0,6 0,9  
Ženski 11,1 17,3 10,3 16,4 19,9 0,9 11,4 11,7 0,3 0,6  
Starost           0,745 
18-34 9,7 11,7 12,3 19,5 23,4 2,6 9,1 9,7 0,0 1,9  
35-54 9,1 17,4 12,3 14,2 18,6 0,8 13,0 13,4 0,8 0,4  
55 in več 8,9 19,7 11,9 13,4 21,6 0,0 13,0 10,8 0,4 0,4  
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Nadaljevanje preglednice 30: Frekvence odgovorov na vprašanje: »S katerimi od spodaj navedenih trditev se najbolj strinjate?« 
Prosimo najprej 
izberite tisto 
(DRUGO od TREH) 


















































Dokončana 2 ali 3 
letna str./pok. 
izobrazba 
8,6 17,1 16,2 9,5 18,1 1,0 16,2 12,4 1,0 0,0  
Dokončana 4 letna 
SŠ/gimnazija 
9,2 16,2 10,8 17,7 22,7 0,4 10,8 11,2 0,8 0,4  
Dokončana 2 letna 
višja Š, 3 letna VS 
ali bol. dipl. 
7,7 20,6 12,9 14,2 18,1 1,9 13,5 8,4 0,0 2,6  
Dokončana uni. 
izobrazba, bolonjski 
magisterij ali več 
11,6 13,6 11,6 15,0 23,1 0,7 10,2 14,3 0,0 0,0  
Regija           0,067 
Pomurska 8,1 8,1 10,8 18,9 29,7 0,0 8,1 16,2 0,0 0,0  
Podravska 10,7 16,1 14,3 10,7 17,9 0,0 19,6 9,8 0,9 0,0  
Koroška 0,0 24,0 4,0 20,0 32,0 0,0 12,0 8,0 0,0 0,0  
Savinjska 9,6 20,5 12,0 9,6 25,3 1,2 10,8 9,6 0,0 1,2  
Zasavska 18,8 37,5 12,5 12,5 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  
Posavska 8,0 16,0 8,0 28,0 16,0 0,0 12,0 12,0 0,0 0,0  
Jugovzhodna 
Slovenija 
4,3 26,1 17,4 13,0 17,4 2,2 10,9 6,5 2,2 0,0  
Osrednjeslovenska 7,0 12,8 11,6 15,7 22,7 0,6 11,0 16,3 0,6 1,7  
Gorenjska 12,5 15,6 12,5 23,4 15,6 1,6 9,4 7,8 0,0 1,6  
Primorsko-
notranjska 
5,6 27,8 16,7 11,1 16,7 5,6 5,6 11,1 0,0 0,0  
Goriška 12,5 17,5 17,5 15,0 12,5 0,0 12,5 12,5 0,0 0,0  
Obalno-kraška 15,8 13,2 2,6 13,2 23,7 2,6 15,8 13,2 0,0 0,0  
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12,6 12,7 12,6 12,4 16,0 1,3 15,3 15,1 0,9 1,0  
Spol           0,816 
Moški 11,2 14,5 9,7 13,6 17,6 0,9 17,0 14,2 0,3 0,9  
Ženski 13,9 10,9 15,4 11,2 14,5 1,8 13,6 16,0 1,5 1,2  
Starost           0,009 
18-34 17,2 17,2 14,6 10,6 11,3 3,3 13,9 9,9 1,3 0,7  
35-54 12,8 10,8 13,2 12,0 16,0 0,8 15,6 16,0 1,6 1,2  
55 in več 9,7 12,0 10,9 13,9 18,7 0,7 15,7 17,2 0,0 1,1  
Izobrazba           0,722 
Dokončana OŠ 
ali manj 
22,2 11,1 11,1 11,1 11,1 0,0 11,1 22,2 0,0 0,0  
Dokončana 2 ali 
3 letna str./pok. 
izobrazba 




8,2 12,1 14,8 14,4 16,0 1,9 17,1 13,6 1,2 0,8  
Dokončana 2 
letna višja Š, 3 
letna VS ali bol. 
dipl. 
17,9 15,2 9,3 10,6 12,6 0,0 17,9 15,2 0,7 0,7  
Dokončana uni. 
izobrazba, bol. 
magisterij ali več 
12,2 11,6 13,6 13,6 17,0 1,4 10,9 17,0 1,4 1,4  
Se nadaljuje 
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Pomurska 2,7 16,2 8,1 10,8 21,6 0,0 18,9 18,9 0,0 2,7  
Podravska 11,7 11,7 11,7 10,8 14,4 0,0 16,2 21,6 0,9 0,9  
Koroška 24,0 8,0 12,0 12,0 8,0 0,0 16,0 16,0 4,0 0,0  
Savinjska 11,0 12,2 8,5 17,1 19,5 2,4 18,3 9,8 0,0 1,2  
Zasavska 12,5 6,3 0,0 18,8 50,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0  
Posavska 24,0 0,0 24,0 0,0 16,0 0,0 20,0 16,0 0,0 0,0  
Jugovzhodna 
Slovenija 
15,6 20,0 15,6 2,2 13,3 2,2 20,0 11,1 0,0 0,0  
Osrednjeslovens
ka 
10,7 14,3 16,1 16,7 13,7 1,2 13,1 11,3 1,8 1,2  
Gorenjska 7,9 14,3 11,1 14,3 15,9 4,8 12,7 17,5 0,0 1,6  
Primorsko-
notranjska 
22,2 16,7 11,1 5,6 11,1 0,0 16,7 16,7 0,0 0,0  
Goriška 25,0 10,0 12,5 5,0 15,0 2,5 5,0 22,5 2,5 0,0  












Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
Preglednica 32: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kje in kako so označeni aditivi za živila na embalaži živil?«.  














Vsi anketiranci (N=705) 37,3 15,3 10,8 16,2 15,3 5,1  
Spol       0,302 
Moški 40,5 13,3 10,1 15,6 16,2 4,3  
Ženski 34,3 17,3 11,4 16,7 14,5 5,8  
Starost       0,083 
18-34 39,6 12,8 14,6 6,1 20,7 6,1  
35-54 39,6 20,0 8,5 15,0 12,7 4,2  
55 in več 33,8 12,5 10,7 23,1 14,6 5,3  
Izobrazba       0,003 
Dokončana OŠ ali manj 30,0 10,0 10,0 20,0 30,0 0,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 32,1 8,9 8,9 22,3 20,5 7,1  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 33,3 17,8 10,7 14,4 18,9 4,8  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska 
diploma 
38,7 16,0 13,5 13,5 14,1 4,3  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 47,3 15,3 9,3 17,3 5,3 5,3  
Regija       0,579 
Pomurska 32,5 15,0 12,5 10,0 22,5 7,5  
Podravska 38,1 12,4 16,8 15,0 10,6 7,1  
Koroška 28,0 16,0 20,0 20,0 12,0 4,0  
Savinjska 33,0 20,5 12,5 11,4 18,2 4,5  
Zasavska 31,3 12,5 12,5 18,8 25,0 0,0  
Posavska 52,0 12,0 4,0 28,0 4,0 0,0  
Jugovzhodna Slovenija 34,7 16,3 8,2 16,3 18,4 6,1  
Osrednjeslovenska 36,3 16,5 7,1 18,1 18,1 3,8  
Gorenjska 36,8 17,6 8,8 10,3 19,1 7,4  
Primorsko-notranjska 50,0 11,1 5,6 16,7 16,7 0,0  
Goriška 48,8 12,2 14,6 19,5 2,4 2,4  
Obalno-kraška 40,0 10,0 7,5 22,5 10,0 10,0  
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Preglednica 33: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Katere od spodaj naštetih možnosti, po vašem mnenju, označujejo aditive za živila?«. Možnih je več odgovorov. 
Katere od spodaj naštetih možnosti, po vašem mnenju, 












Vsi anketiranci (N=705) 71,9 43,4 32,5 59,4 16,2  
Spol      0,917 
Moški 49,3 52,6 51,5 50,4 45,6  
Ženski 50,7 47,4 48,5 49,6 54,4  
Starost      0,018 
18-34 23,3 29,4 30,1 24,6 23,7  
35-54 37,7 34,6 41,0 40,1 34,2  
55 in več 39,1 35,9 28,8 35,3 42,1  
Izobrazba      <0,0001 
Dokončana OŠ ali manj 1,0 1,6 0,9 1,0 1,8  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 15,2 12,1 11,8 12,4 19,3  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 37,7 41,8 38,4 39,9 38,6  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali 
bolonjska diploma 
22,1 19,9 25,8 23,4 25,4  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 24,1 24,5 23,1 23,4 14,9  
Regija      <0,0001 
Pomurska 5,1 5,6 4,8 5,3 8,8  
Podravska 15,2 14,7 11,8 14,8 15,8  
Koroška 3,4 4,2 4,4 3,6 4,4  
Savinjska 12,0 12,7 11,4 12,4 14,9  
Zasavska 2,4 1,3 2,6 1,9 2,6  
Posavska 4,1 3,3 4,4 4,1 2,6  
Jugovzhodna Slovenija 7,3 5,6 7,9 5,7 4,4  
Osrednjeslovenska 26,8 30,1 29,7 26,7 26,3  
Gorenjska 9,1 7,5 7,0 10,3 9,6  
Primorsko-notranjska 3,2 3,3 3,9 3,3 0,9  
Goriška 5,9 4,6 6,6 6,0 5,3  
Obalno-kraška 5,5 7,2 5,7 6,0 4,4  
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Preglednica 34: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Kje pridobite informacije o vsebnosti aditivov v živilih?«. Možnih je več odgovorov.  
















AZŽ me ne 
zanima (%) 
p 
Vsi anketiranci (N=705) 42,0 9,5 17,7 26,0 12,8 71,2 7,0  
Spol        0,055 
Moški 49,3 41,8 46,4 47,0 42,2 50,0 55,1  
Ženski 50,7 58,2 53,6 53,0 57,8 50,0 44,9  
Starost        0,008 
18-34 24,7 13,4 13,6 15,3 18,9 21,7 40,8  
35-54 39,2 49,3 33,6 40,4 34,4 36,9 26,5  
55 in več 36,1 37,3 52,8 44,3 46,7 41,4 32,7  
Izobrazba        <0,0001 
Dokončana OŠ ali manj 1,7 1,5 1,6 0,5 1,1 0,6 4,1  
Dokončana 2 ali 3 letna strok./pok. izobrazba 13,5 14,9 14,4 14,8 16,7 16,3 18,4  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 37,8 40,3 36,8 42,1 33,3 35,7 42,9  
Dokončana 2 letna višja Š, 3 letna VŠ ali bol. dipl. 27,0 28,4 28,0 26,2 27,8 23,9 18,4  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij 
ali več 
19,9 14,9 19,2 16,4 21,1 23,5 16,3  
Regija        <0,0001 
Pomurska 4,7 4,5 6,4 6,6 4,4 5,4 6,1  
Podravska 17,6 17,9 20,0 16,9 12,2 17,3 16,3  
Koroška 4,4 7,5 4,0 4,4 5,6 3,0 0,0  
Savinjska 11,8 10,4 11,2 10,9 8,9 12,5 6,1  
Zasavska 2,4 1,5 0,8 2,2 2,2 2,6 0,0  
Posavska 4,1 3,0 6,4 3,8 5,6 4,2 0,0  
Jugovzhodna Slovenija 4,7 4,5 4,8 7,1 10,0 6,6 8,2  
Osrednjeslovenska 27,7 28,4 23,2 21,9 28,9 23,3 49,0  
Gorenjska 8,8 4,5 6,4 10,9 4,4 10,0 6,1  
Primorsko-notranjska 3,7 4,5 2,4 2,7 4,4 2,8 0,0  
Goriška 4,7 3,0 4,8 4,4 5,6 7,2 2,0  
Obalno-kraška 5,4 10,4 9,6 8,2 7,8 5,2 6,1  
 
Janžekovič A. Zaznavanje aditivov za živila med slovenskimi potrošniki. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2021 
Preglednica 35: Frekvence odgovorov na vprašanje: »Ali menite, da imate dovolj znanja o aditivih za živila?«. 
Ali menite, da imate dovolj znanja o aditivih za živila?  Da (%) Ne (%) p 
Vsi anketiranci (N=705) 10,2 89,8  
Spol   0,001 
Moški 14,2 85,8  
Ženski 6,4 93,6  
Starost   0,355 
18-34 12,8 87,2  
35-54 8,5 91,5  
55 in več 10,3 89,7  
Izobrazba   0,226 
Dokončana OŠ ali manj 0,0 100,0  
Dokončana 2 ali 3 letna strokovna/poklicna izobrazba 6,3 93,8  
Dokončana 4 letna SŠ/gimnazija 9,3 90,7  
Dokončana 2 letna višja šola, 3 letna visokošolska ali bolonjska diploma 12,3 87,7  
Dokončana uni. izobrazba, bolonjski magisterij ali več 13,3 86,7  
Regija   0,369 
Pomurska 10,0 90,0  
Podravska 9,7 90,3  
Koroška 20,0 80,0  
Savinjska 6,8 93,2  
Zasavska 6,3 93,8  
Posavska 20,0 80,0  
Jugovzhodna Slovenija 12,2 87,8  
Osrednjeslovenska 12,6 87,4  
Gorenjska 7,4 92,6  
Primorsko-notranjska 0,0 100,0  
Goriška 4,9 95,1  
Obalno-kraška 10,0 90,0  
 
